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캠퍼스는 본질적으로 공유공간이다. 그러나 국내 대부분의 대학 
캠퍼스는 단과대별 공간 사유화라는 전유(Appropriation)의 문제로 인하여 
공간 부족과 유휴 공간의 증대라는 모순적인 문제를 가지고 있다. 
본 연구는 대학 캠퍼스의 단과대별, 개별 집단적 공간 사유화 현상과 
중앙 관리상의 문제점을 어떻게 이론화하고 분석하여 실질적으로 어떻게 
공유 방안을 제안할 수 있을 것인가? 라는 연구 질문으로 시작되었다. 이 
연구 질문은 캠퍼스 공간이 공유재의 딜레마뿐만 아니라 이를 해결하기 
위한 전통적 해결 방식에도 문제점을 가지고 있다는 의미를 내포한다. 
본 논문의 목적은 캠퍼스 공간 공유재의 분석 기준틀 정립과 공간 제도 
방안을 제시하는 것이었다. 캠퍼스 공간에 맞추어 재구성된 분석의 틀을 
제시함으로써, 분석의 기준을 마련하여 공유 기반 캠퍼스를 위한 공간의 
제도 확립을 위한 기반을 만들어 내는 것이 궁극적 목표이다. 
연구의 대상은 위와 같은 공간 문제를 겪고 있으며, 이를 정책적으로 
해결하고자 시도했던 서울대와 홍콩 UGC(University Grants Committee) 산하의 
대학들이다. 서울대와 홍콩의 대학은 2006년 이후 제도적 영향 아래 서로 
다른 방향으로 많은 변화를 겪어 왔다. 서울대와 홍콩의 대학은 공간 
제도에 대한 정책을 통해, 캠퍼스 시설의 공개념을 강화하여 효율적으로 
캠퍼스 공간을 쓰기 위해 노력해왔다. 서울대는 채산제로 공간 공개념을 
들여왔으나, 실질적 단과대별 사유화라는 문제를 가지고 있으며, 홍콩의 
대학들은 기관(UGC) 및 본부에 의한 관리 체계를 적용하고 있다. 이러한 
정책을 기반으로 공간 제도와 캠퍼스 공간의 공유 강의동을 사례로 
선정하였다. 
연구 프로세스는 다음과 같다. 1단계는 공유재의 정책을 분석하기 위한 
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항목이다. 변수의 적용을 통해, 홍콩 UGC와 서울대의 정책을 분석한다. 
2단계는 사례별 공간의 주요 상황을 추출하여 그것을 분석하는 단계이다. 
이 단계는 사례 상황 분석을 통해, 재구성된 성취도 분석의 틀에 적용할 
상황들을 분리해내는 단계이다. 3단계는 위의 2단계를 기반으로 공간, 사용자 
및 거버넌스 관계도를 제시하고, 재구성된 성취도 틀에 적용한다. 재구성된 
분석의 틀은 다음과 같다. 상위 항목부터 정리해 보면, 정책 분류(공간 
정책(Resource policy-Rp), 사용자 정책(Actor policy-Ap), 공동체 거버넌스 
(Community/Governance policy- C/Gp)), 제도원리 항목 적용, 변수 적용, 상황 
분석, 마지막으로 성취도 분석의 위계를 적용해 볼 수 있다. 4단계는 위의 
3단계에서 분석된 결과를 종합하여 공유재 제도적 성취도와 정책 분류에 
따른 캠퍼스 공간 제도를 분석하여 제안하는 단계이다. 
본 연구는 오스트롬의 공유재 분석의 틀을 응용하여, 복잡한 시설 
제도를 가진 공간에 적용할 수 있도록 분석의 틀을 재구성하였다. 이를 
통해 궁극적으로 공유를 위한 캠퍼스 제도 분석의 기준을 제시하고자 
하였다. 본 논문의 의의는 캠퍼스 공유재 분석을 위한 분석의 틀을 
제시함으로써, 공간 제도에 대한 담론을 새롭게 끌어낼 가능성을 열었다는 
것이다. 첫째, 공유에 대한 이상적 해석이 아닌, 실질적이고 계량화된 
분석으로서 공간 제도와 사례에 접근하였다. 둘째, 공유재의 정의와 범위 
그리고 제도 방안에 대한 이론을 현실을 기반으로 분석함으로써, ‘공유재 
제도 원리’와 ‘분석 요소(변수)’를 통해 캠퍼스 공간의 공유재 모순에 
따른 문제점이 해결 방식을 제시할 수 있는 체계임을 확인하였다. 
마지막으로, 기존의 관리적 효율성에만 치중했던 공간 관리 제도를 넘어서 
학제 및 학령인구의 변화에 유연하게 대처 가능한 캠퍼스 제도 원리에 대한 
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1.1. 연구 배경 및 목적 
1.1.1. 연구의 배경  
 
(1) 캠퍼스 제도 변화의 필요성 
대학 캠퍼스는 학제의 변화와 학령인구의 급속한 감소에 따른 공간 
변화가 예상되는 시설이다. 대학 캠퍼스는 학제의 변화에 따라 융합 교육, 
산학 협력이 확대되어 실험적 교육 공간의 필요성이 커지고 있으며, 최근 
들어 온라인 강의가 확대되면서 급격한 변화를 겪고 있다. ①  또한, 
 
1 포스트 코로나 시대의 3가지 현상 중 하나가 온라인 강의의 일상화라고 말하고 있다. 현재 국내 대학
에서도 이 기회를 발판으로 삼아 온라인 강의를 확대할 움직임을 보인다.  
우리가 알던 세상은 끝났다. '포스트 코로나' 3가지가 바뀐다. 
https://news.v.daum.net/v/20200414145941766 
1.1. 연구의 배경 및 목적 
1.2. 연구의 방법 및 대상 
2 
 
학령인구가 감소함에 따라 건축 면적의 증가보다는 공간 제도의 변화, 공간 




[그림 1-1] 학령인구 변화 추이 ※출처: 통계청 2017 - 2030 
 
(2) 캠퍼스 공간에서 나타나는 ‘공유재의 딜레마’ 
현재 도심 캠퍼스에서는 각 단과대가 공간 부족을 주장하며 공간의 
확보를 위해 신축이나 증축을 요구하고 있다. 이러한 현상은 공간의 
절대적인 양이 부족하기 때문이 아닌, 공유재의 딜레마②에 따른 현상으로 
보인다 
공유재의 딜레마는 ‘공유재는 남용되고 과사용 되기 쉽다’라는 논리이다. 
공유재의 딜레마는 자본주의 체제 하에서 ‘중앙통제’나 ‘사유화’를 통해 
해결될 수 있다고 믿어졌고, 하딘(Hardin, 1968)③ 이 사이언스지에 ‘공유지의 
비극’을 발표한 이후 이러한 믿음은 더욱 확고해졌다.  
 
2 공유재의 딜레마는 공유재는 남용되고 과사용 되기 쉽다는 논리이다. 공유재의 딜레마에 대한 논의는 
전통적으로는 공유지의 비극(Hardin, 1968), 죄수의 딜레마, 집합행동의 논리 등 개개인의 이기성과 
합리성을 근거로 시작되었으며, 사유화와 중앙정부 등의 직접 개입이 필수적임을 증명하는 연구들이 
자본주의 경제에 부합하여 호응을 얻어왔다. 그러나 오스트롬은 사유화와 중앙의 개입을 넘어선 자치
적 제도에 의한 해결방식이 있음을 제시하는 연구를 통해, 후속 연구들에 많은 영향을 주었다.  
 
3 공유 경제이론의 모태가 되는 글,‘공유지의 비극(The Tragedy of the Common)’ 은 생물학자인 
Hardin이 1968년  ‘사이언스’지에 게재한 논문에서 비롯되었다. 주인이 없는 방목장에 많은 소를 
데리고 나오는 것을 이득으로 생각하는 농부들에 의해 그 방목장은 결국에는 황폐해진다는 이론인데, 
산업혁명 당시 영국의 인클로저 운동은 이 문제를 해결하기 위해 나타났다. 여기에서 공유지는 소유
의 개념적 의미로서 뚜렷한 사적/공적 소유 없이 모두에게 개방된 공공재를 의미한다. 
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자본주의 사회에서는 사적 소유권이 부를 창출한다는 믿음이 있었다. 
그러나 소유권이 지나치게 많아지면 반대로 부는 사라지고 파편화된 
조각들만 생겨난다. 헬러(Heller, 2008)에 따르면, 지나친 소유권은 부를 
창출하기보다는 오히려 모두에게 손해가 되는 ‘경제 활동의 정체 현상’을 
초래한다고 한다. 한 공간에 소유자의 권리가 다수로 존재할 경우, 각각의 
소유자들이 서로의 공간 이용을 방해한다면 누구도 그 자원을 이용할 수 
없게 된다. ‘그리드락’에 걸려 풀려나지 못하는 자원, 이것이 바로 
‘반공유재의 비극’이다.  
도심 내 대학 캠퍼스는 도시공간에서 대표적으로 ‘그리드락’이 발생하는 
공간이다. 특히 서울대와 같은 국내 대학에서는 단과 대학이 각자의 
소유권을 주장한 이후, 공간의 활용률이 매우 저조해지는 현상이 
발생하였다. 각 단과 대학 소속 공간은, 여러 학과가 공동으로 사용하는 
공동 강의실, 학과들이 공동으로 관리하거나 각 학과 사이의 경계가 
불분명하여 관리가 잘되지 않는 공간까지 포함하는 개념이다. 대학은 
공유재의 딜레마에 기인한 공간 남용, 이에 따른 공간 부족 문제를 공간을 
양적으로 증대시키는 방법으로 해결하려고 하고 있다.  
 
(3) 공유 기반의 캠퍼스를 위한 제도 분석 방법의 필요성 
본 연구에서는 서울대와 홍콩의 대학들의 공간과 공간 제도를 비교하여 
분석하였다. 서울대와 홍콩의 대학은 2006년 이후 서로 다른 제도적 영향을 
통해 많은 변화를 겪어 왔다. 서울대와 홍콩의 대학은 공간 제도에 대한 
정책을 통해, 캠퍼스 시설의 공개념을 강화하여 효율적으로 캠퍼스 공간을 
쓰기 위해 노력해왔다. 이들 모두 2006년 정책④  변화 이래 현재까지 지속 
중인데, 서울대와 홍콩의 대학이 어떠한 공간 제도를 채택하고 있으며, 
지금까지 현황은 어떠한지 살펴보고자 한다. 
 
 서울대는 공간채산제를 도입하였는데, 공간채산제는 각 단과대별로 
사유화된 캠퍼스 공간에 공간 공개념을 도입하여 중앙에서 공간 활용에 
대하여 통제하여 공간 활용률을 높이고자 하는 제도이다. 아래 표(1-1)에 
기재된 바와 같이, 교육부가 공간 채산제 도입과 공간 활용도 효율성에 
 
4  2006년도에 서울대학교 공간채산제, UGC 카이저 포뮬라 모두 시행되기 시작하였다.  
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대한 평가를 실시한 결과, 공간 채산제가 ‘공간 활용의 효율성 증대’와 
‘공간 사용에 대한 인식의 변화’에 긍정적인 영향을 끼쳤다는 의견이 
다수이고, 대학 시설의 효율적 공간 관리가 어려운 이유 1순위가 사유화 
의식 때문인 것으로 파악되었다.  
 
[표 1-1] 공간 채산제 도입과 공간 활용도 효율성-국립대학교 공간 활용평가 (교육부, 2008-2013)  
평가 항목 도표 평가 결과 % 
<국립대학 공간 활용도 효율성 평가(2009)> 
및 공간 채산제 도입 이후 공간 사용에 대한 
인식의 변화 
 




매우 미흡 0% 
대학 시설의 효율적 공간 관리가 어려운 이유 
1순위 
 
사유화 의식 61.9% 
배정 기준 부재 28.6% 




또한 홍콩의 대학은 이를 아우르는 조직 체계인 홍콩 UGC(University 
Grants Committee)의 카이저 공식(Kaiser formulae)을 기반으로 공간 관리를 
하고 있는데, 이는 중앙통제에 의해 학제와 공간 제도 모두를 효율적으로 
활용하기 위한 방안들을 제시하고 있다. 홍콩의 대학들은 UGC에서 
제공하는 요건을 충족시켜야만 나라에서 대학에 펀드를 제공하기 때문에, 
이를 만족시키기 위해 단과대별로 공간을 각자 관리하기보다는 본부에서 
캠퍼스 전체 공간을 조율하는 시스템을 채택하고 있다.  
UGC의 조항에는 여러 대학 간 시설 공유에 대한 항목들이 존재한다. 
공공 기금으로 펀드가 운용되는 만큼, UGC가 자금을 지원하는 프로그램을 
통해 학생과 직원 모두가 혜택을 보아야 한다. 따라서, UGC가 자금을 
지원하는 대학은 공간을 재조정할 때 캠퍼스 시설 및 자원의 공공성을 
확보하기 위하여 캠퍼스 시설을 공유할 수 있게 한다. 
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그러나 대학별, 학과별로 물리적, 제도적 상황이 모두 다르므로, 카이저 
공식이 모든 대학과 그 소속 단과 대학에 일률적으로 적용되기는 어려운 
상황이다. 오스트롬이 주장하듯이, 공유재에 대한 중앙의 통치는 중앙 
통치기구가 불완전한 정보를 가진 상태에서 처벌을 부과함으로써 오류를 
범하는 경우가 많고, 더 효율적이지 못한 결과를 만들어 낼 수 있는 것이다. 
⑤ 
 
서울대학교의 공간 공유재의 사유화에 따른 문제들, 그리고 UGC의 
중앙 통제를 통한 한계적 공유 방안을 넘어서기 위해서는, 공간 공유재 
제도를 분석할 수 있는 체계가 필요하다. 분석 체계를 통한 공유재의 
문제점 인식은 성공적 공유 방안을 창출해 낼 수 있는 기반이 될 것이다.  
 
서울대 – 채산제로 공간 공개념을 들여왔으나, 실질적 단과대별 사유화 
홍콩 – 정부 산하 기관(UGC) 및 본부에 의한 중앙관리             
  
 
5 중앙의 규제가 이루어지면서 형성되는 불완전한 균형의 결과는 효과가 이전과 큰 차이 없거나 낮은 상




1.1.2. 연구의 목적  
본 연구는 대학의 공간 문제 해결 방식이 비효율적일 뿐만 아니라 
공유재의 딜레마에 처해 있다는 판단을 통해 ‘캠퍼스 공간의 딜레마 현상과 
이에 대한 전통적 해결 방식에 기인한 문제를 해결할 수 있는 대안이 될 수 
있는 방안은 무엇인가?’라는 연구 질문에서 시작되었다. 따라서 단과대별, 
개별 집단적 공간 사유화 현상과 중앙 관리상의 문제점을 어떻게 
이론화하고 분석하여 실질적으로 어떻게 공유 방안을 제안 할 수 있을 
것인지, 그리고 공간을 공유하기 위한 제도 방식은 무엇인가와 그 분석의 
틀은 어떠한가가 세부 연구 질문으로 설정되었다. 
 
연구의 목적은 공유재인 대학의 공간 제도 원리와 정책에 대한 판단의 
기반을 마련하기 위하여 새로운 방법론을 정립하자는데 있다. 본 
연구에서는 오스트롬의 전통적 공유재 분석의 틀을 캠퍼스를 위한 공유재 
분석 틀로 발전시키고자 했다. 본 논문에서는 새롭게 떠오르는 대표적 시설 
공유재인 캠퍼스의 공간 제도에 대하여, 오스트롬의 성공적 제도 설계 
원리를 비판적으로 재구성하여 적용, 분석하는 방식을 취했다.  
 
캠퍼스 공간에 맞추어 재구성된 제도 설계 원리 및 분석 변수의 틀을 
확립함으로써, 공유 기반 캠퍼스 구축을 위한 제도 분석의 기준을 제시하는 
것이 본 연구의 목적이다. 또한, 이를 통해 캠퍼스 공유재의 지속가능한 
제도 원리를 도출하고자 한다. 본 연구는 공간 공유에 대하여 이상적 
해석이 아닌 실질적 분석을 함으로써, 공유 기반의 공간에 대한 담론을 




1.2. 연구의 방법 및 대상  
1.2.1. 연구의 방법 및 대상  
(1) 연구의 방법 
본 연구는 다음과 같은 순서로 진행되었다. 2장에서는 공유재와 대학 
시설의 공간 제도에 대한 이론적 배경을 알아본다. 3장에서 본격적으로 
오스트롬의 공유재 분석 원리와 분석의 틀을 살펴보고, 이러한 이론적 
배경을 기반으로 오스트롬의 분석 틀을 캠퍼스 공유재를 판단하기 위한 
틀로 재구성하였다. 4장에서는 이를 통해 정책 분석과 사례별 성취도 분석을 
하였다. 그리고 5장은 분석의 틀과 성공적 캠퍼스 공유재 제도 원리 대한 
종합 해석과 제안을 하도록 한다. 
 
 
[그림 1-2] 분석의 틀 재구성 및 적용 
 
1. 분석 틀의 재구성 및 적용: 오스트롬의 공유재 분석의 틀과 성공적인 
공유재의 제도 설계 원리를 응용하여, 캠퍼스 공간의 자치적 공유 방안의 
분석 틀을 재구성하고 이를 캠퍼스 공간 정책 및 사례에 적용하여 분석한다. 
자세한 연구 방법론 및 유효성 검증은 3장에서 다루도록 한다.  
 
2. 답사와 인터뷰를 통한 캠퍼스의 시설 현황, 정책 및 사용현황 조사: 
서울대, 홍콩 중문대, 홍콩 성시대, 홍콩 폴리텍대학교 공간 관리 관계자 
의견 수렴을 통해 상위체계에 있는 제도를 넘어서 실제로 실행되는 
규칙(rule in use)을 알아본다. 답사를 통해 현황, 제도 및 계획 관련 자료를 
수집하여 재구성한 틀에 적용한다.  
 
첫번째 연구 방법론은 오스트롬의 공유재 분석의 틀을 발전 시켜, 
캠퍼스 공간 공유를 위한 제도 원리를 체계화하는 것이다. 오스트롬의 제도 
설계 원리를 캠퍼스 공간에 적합한 변수를 통해 세분화하고, 재구성하여 
8 
 
분석하는 방식을 택했다.  
 
캠퍼스 공유재를 분석하기 위해 공유재 제도의 정의, 오스트롬의 
분석의 틀, 그리고 Co-city 프로젝트의 공유재 분류 ⑥ 를 바탕으로 캠퍼스 
공간의 정책 분류 특성에 맞추어 분석의 틀을 재구성하였다. 정책적 
분류(Policy level) ⑦에 맞추어 공유재를 분석하는 틀에 따라, 물리적 공간 
공유재 정책(resources policy) -Rp, 사용자 정책(policy for Actors)- Ap, 캠퍼스 
공동체 및 거버넌스 정책(Community and Governance Policy) -C/Gp으로 크게 
나누어 설정하도록 한다. 이 분류는 본 논문에서 성공적 공유재의 제도 
설계원리 분석의 틀을 재구성할 때 사용되고, 분석의 하부구조(sub-systems), 
변수(internal variations)와 성공적 제도설계 원리(Principles for long-lasting 
commons institutions)의 통합 기제(機構)로 쓰인다.   
 
두 번째, 연구 분석 자료는 이들 대학을 직접 방문하여 공간 관리 부서, 
UGC 관계자, UGC 공간 매뉴얼로 사용 중인 Kiaser Formulae를 만든 Kaiser 
 
6 분석 프레임 중 하나인 IAD(Institutional Analysis and Design) 프레임워크는 엘리너 오스트롬이 정치
이론 및 정책분석 워크숍을 통해 동료들과 함께 개발한 분석 방법론이다. 공유자원의 제도와 관련해
서 수많은 사례 제시와 실증을 토대로 하여 인정받고 있는 개념적 틀이다. 이는 제도의 효과를 평가
하고, 조직이 생겨나고 변화하는 과정을 조사하기 위해 널리 채택되었다  
아래 표는 3.4.1. 장에서 이 분류에 대해 자세히 설명하도록 하겠다. 
 공유재 정의 IAD framework 
Co-city (virtuous 
circle) 













Institution (rule in use) 
Collaborative 
organizations 









체 및 거버넌스 
 
















교수와의 각 인터뷰 내용, 답사 및 자료 수집, 서울대 마스터 플랜, 서울대 
2008캠퍼스 공간 이용 재정비를 위한 연구 중 교육기본시설 시설수요산정 
및 관리방안, 대학설립운영규정 및 UGC의 Kaiser formulae 등의 공간 정책을 
분석한 내용을 토대로 하였다. 교육부와 UGC에서 제시한 공간 사용 정책과 
답사를 통한 실제적 공간 사용 규칙은 차이가 있다. 따라서 실제적 공간 
사용방식은 구체적 사례를 통해 제시하였다.  
 
 
(2) 연구의 대상 
 
연구의 대상은 UGC 산하의 대학들과 서울대의 되는 캠퍼스 공간 관련 
정책⑧과 캠퍼스 공유재이다. 
 
○1  연구대상 1 - 공유재 정책 사례 
공유재 정책 사례는 서울대 마스터 플랜, 서울대 2008캠퍼스 공간 이용 
재정비를 위한 연구 중 교육기본시설 시설수요산정 및 관리방안, 대학설립 
운영규정 및 홍콩 UGC(Hong Kong University Grants Committee)의 카이저 
공식(Kaiser formulae)과 영국 공간 기준(UK Sapce norm)⑨  등을 통해 분석한 
내용을 토대로 하였다. 
 
표 1-2에서 확인할 수 있는 것처럼, 강의실에 대한 공간 배분의 기준은 
각 국가나 본부의 기준에 따라 상당한 차이를 보인다. 이러한 공간 배분의 
기준과 같은 사용자 관련 정책이나 거버넌스, 그리고 공간 구분 기준과 
같은 정책 레벨 상의 분류는 분석 변수와 하부시스템에 넣어 분석하도록 
한다. 이는 공유재 설계 원리 성취도를 분석하는 데 있어 세부 변수로서 
적용된다. 
 
8 공간 관련 정책으로 살펴볼 것은 서울대는 공간채산제와 교육부 대학설립∙운영 규정, 홍콩 UGC 매뉴
얼과 카이저 포뮬라를 중심으로 하며 기타 관련 정책들이 포함된다.  
9 홍콩은 영국의 UGC의 제도 기준을 반영하여 영국의 공간기준을 기반으로 하고 있다. 홍콩 UGC는 
1964년 국가의 결정에 따라 홍콩 정부에 적합한 시설, 개발 그리고 대학의 재정에 맞추어 구성되었






[표 1-2] 강의실 및 실험실 시설 분류 비교  
 UGC 산하 홍콩 공간 배분의 기준 공간 채산제의 서울대 공간 배분의 기준 
Category Space standards Category 규모 산정 기준 
 강의실 
Classroom 




× 좌석당 기준면적(1.3㎡) 
※학부생 수는 교양과목 수강 
학생 수(타 대학 수강생 수)를 
고려함 
학부생 수 보정치= (들어오는 



































대학원생 ×  좌석당 기준면적(1.7㎡) 
 
 
○2  연구대상 2- 공간 공유재 사례(교육기본시설) 
분석의 대상은 교육기본시설로서 대학마다 적극적으로 시설 확충이 
이루어지고 있으며, 공간의 효율적 이용을 위해 단과대별 전유 상황을 
방지하는 제도 방안이 개입된 복합 강의동의 분류를 위주로 선별하였다. 
또한, 복합 강의동은 아니지만, 앞에서 설정한 대분류 프레임에 따라 자치적 
방식으로 조직⑩되었거나, 관리 및 공간의 생산이 이루어진 교육기본시설로 
대상을 확대하였다.  
 
10  (Rp) -물리적 공간공유재(resources), (Ap) -사용자 정책(policy for Actors), (G/Cp) -캠퍼스 공동




[그림 1-3] 분석 대상 추출(교육기본시설) 
 
홍콩, 한국, 영국, 미국의 교육 기본 시설의 시설 분류를 살펴본 결과, 
공통으로 추출할 수 있는 것이 강의실(classroom) 및 강의실험실(Teaching 
Laboratory), 실험실(Laboratory) 등이다. 이들은 한국, 홍콩, 영국, 미국 모두 
교육기본시설로서 분류되고 교육을 위한 주요 공간이다. 또한, 교육 기본 
시설은 구성원 다수에 의해 사용되어 기본적으로 공유를 위한 정책이 
비교적 잘 발달하어 있으며, ⑪ 그에 따라 활용률이 가장 높은 시설이기도 
하다⑫. 
캠퍼스 사례는 앞에서 밝힌 
바와 같이 서울대와 홍콩의 
UGC 산하 대학이다. 홍콩의 
분석 대상은 홍콩 UGC에서 
관리하는 홍콩 도심 소재 대학 
8개 중, 구룡 반도 내에 
위치하며, 재학생 수가 20,000명 
이상(상위 분포)이고 2006년 
카이저 공식에서 필요 공간 
면적이 상위 분포에 있는 홍콩 
 
11 이는 다른 시설 분류와 비교해 상대적으로 다수에 의해 공유되며. 국가, 대학, 단과대별 제도와 실 구
성 방식이 차이가 있어 연구 대상으로 적합하다. 홍콩의 경우는 ‘study space’가 포함되어 있는데, 이
는 다른 나라와 달리 강의실 종류의 분류 개념으로 쓰이고 있어 포함했으며, 사례에서도 같이 볼 것
이다.  
12 ‘2008 캠퍼스 공간 이용재정비를 위한 연구”에 따르면 서울대의 강의실, 실험실습실의 최종 강의 배
정을 대학 본부가 행사하도록 하자는 조항이 있다. 이용률이 떨어지는 강의 시설에 대하여 대학 본부 
차원에서 강의 배정을 조정하여 이용률을 높이고 효율적인 시설 이용을 추구할 수 있다는 것을 제안
했으나 실질적으로 적용되지 못하고 있다. 
 
[그림 1-4] 홍콩 UGC 산하 대학교 사례 선정 기준 




중문 대학교(CUHK), 홍콩 성시대학교(CityU), 홍콩 폴리텍대학교(PolyU)이다.  
 
 [표 1-3] 대학별 복합 강의동 




















43-1 이공계 멀티미디어 강의동 교육 시설  4,136   2003  
28 자연대 대형강의동 교육 시설      
43 공대 대형강의동 교육 시설      
홍콩 
성시대 Yeung Kin Man Academic building   General teaching   63,000   1993 2007 
폴리텍  Main building   General teaching   6,454    2003 2016 
중문대 
Lee Shau Kee Building, Mong Man Wai 
Building, Pommerenke Student Centre, 
Yasumoto International Academic Park, Ho 
Sin-Hang Engineering Building, Wong Foo 
Yuan Building 등 의 지점(node) 건물 

































1.2.3. 연구 용어 
본 논문에서 사용하는 용어는 다음과 같이 정리하였다. 본 논문에서 
사용된 용어의 조작적 정의(operational definition)는 다음과 같다. 
 
[표 1-4] 연구용어 
용어  개념 
공유재 공유재는 공유재(commons) 혹은 공유자원(CPR, common-pool resource)이란 용어로 
사용된다. 공유자원이란 여러 주체가 같은 시간 혹은 같은 장소에서 시공간적으
로 사용할 수 있다는 특성상 각 자원 체계에 전유자(appropriator)가 여러 명 동시
에 발생할 수 있다는 것을 뜻한다. 
공유재 연구자들은 공유재를 정의하기 위한 요소로서 세 가지를 지목한다. 첫째, 
기본이 되는 공유되는 자원(common resources), 둘째, 공유화하기 위한 공동체적 
실천(commoning practices)을 포함하는 제도(institutions), 세 번째는 공유 자원의 생
산과 재생산에 관계된 공동체(commoners) 
공공재 공유재는 비배제성(nonexclusibility)의 특징을 가지고 있으나, 편익 감소성
(sutractability)이 높은 자원이어서 경쟁이 발생할 가능성이 높다. 이에 반해 공공
재는   비배제성(nonexclusibility)의 특징을 가지고, 편익 감소성(sutractability)이 낮
은 자원이다.  
공유재의 딜레마 공유재의 딜레마 상황은 공유자원을 공동으로 이용하는 개인의 합리적 행위가 집
단 전체의 관점에서는 비합리적 결과를 일으키는 상황을 일컫는다. 이는 공유재
의 특징인 비배제성(nonexclusibility)의 특징을 가지고 편익 감소성(sutractability)이 
높은 자원에서 나타나는 특징이다. 
그리드락 공유지의 비극은 소유권이 없는 공유지가 결국에는 황폐화가 된다는 이론이다. 
반대로 소유권이 지나치게 많아지면 공유 자원이 쓰이지 못하고 방치되어 버리는 
현상이 그리드락 현상이다.  
리바이어던 국가 혹은 중앙의 통제에 대한 표현이다. 토마스 홉스의 대표적인 저술인 “리바
이어던”에서 나온 말로서, 구약 성경 <욥기>에 나오는 지상 최강의 괴이한 동물
로, 국가 유기체를 비유한 것이다. 질서를 부여하는 권력의 단일한 중심의 필연성이 
도출되는 상황이다. 그러한 견해에 따라서 사회적 질서는 유일한 ‘리바이어던’을 
창출하는 것인데, 이 리바이어던이 법을 만들고 집행할 독점적 권력을 행사한다. 
따라서 스스로 조직되고 독립적인 개인들은 질서 만들기와 아무런 상관이 없게 
되어 버린다. 
제도 제도를 규범(norm)으로 정의하는 학자들이 있고, 규칙(rules)으로 정의하는 학자들
도 있다. 또한 어떠한 학자는 인간의 행동을 지도하는‘의미의 준거 틀(frame of 
meaning)을 제공하는 상징체계(symbol system)라고 정의한다. 
정책  제도와 정책의 우위를 혼동하는 때가 있는데, 제도는 어떠한 목표를 위한 틀이 
되고 정책은 수단이 된다. 그리하여, 제도란 틀 안에서 정책을 구사할 수 있는 것
이다.  
거버넌스 'governance'는 지역사회에서부터 국제사회에 이르기까지 여러 공공조직에 의한 행
정서비스 공급체계의 복합적 기능에 중점을 두는 포괄적인 개념으로 파악될 수 
있으며, 통치·지배라는 의미보다는 경영의 뉘앙스가 강하다. 거버넌스는 정부·준
정부를 비롯하여 반관반민(半官半民)·비영리·자원봉사 등의 조직이 수행하는 공공
활동, 즉 공공서비스의 공급체계를 구성하는 다원적 조직체계나 조직 네트워크의 
상호작용 패턴으로서 인간의 집단적 활동으로 파악할 수 있다. 
다중심적 접근법 공유재 제도 이론의 중심은 자원뿐만 아니라 그것을 운용할 제도, 그리고 그것을 
사용하는 공동체의 복합적 구성으로 확대하여 보는 추세이다.  다양한 이해관계
를 가지는 사용자들의 존재와 권력 관계가 재편될 수 있음을 인식하는 다중적 스
케일적 인식론을 수용한 결과이다. 
하부시스템(sub-
system) 
사회-생태계 시스템(SES) 프레임워크의 기본 프레임워크이자 변수체계의 시작 




자원체계(RU) Resource Unit 
자원단위(RS) Resource system 
사용자(A) Actors 
이용 상황(AS) Action Situation 
거버넌스 시스템(GS) Governance system 
분석 변수(internal 
variations) 
최상위 변수(자원 시스템, 자원 단위, 거버넌스 시스템 및 사용자)인 이들간의 상




자발적이고 자치적으로 규율이 이루어지는 공유자원관리제도를 분석 대상으로 하
여 조직체가 가지고 있는 물리적 특성 및 조건, 구성원 자세, 사용자 규칙들이 어
떻게 구성원들의 동기 유인이나 행동에 영향을 미치고, 어떻게 그들이 활용하는 
규칙을 변경시키며 개선해 나가는지에 대한 연구를 하는 분석 틀 
SES(Social- Eco 
System) framework 
SES는 관련된 상황 변수 범주의 수를 확장함으로써 IAD의 한계점을 개선했다. 
인간이 사용하는 모든 자원은 복잡계에 들어가 있고 이 복잡계를 도표화한 것이 
SES(자원-생태 시스템)이다. 이는 하부 시스템과 내부 변수로 크게 나뉜다. 
공유재 제도 설계 
원리 
오스트롬은 공유재의 딜레마를 넘어설 수 있는 공동체의 제도 설계 원리를 8가지
로 도출하였다. 
(1) 명확한 경계의 정의(Clearly defined boundaries) 
(2) 규칙의 현지 조건과의 부합성(Congruence between appropriation and provision rules 
and local conditions)  
(3) 집합적 선택 장치(Collective-choice arrangements) 
(4) 감시활동(Monitoring) 
(5) 점증적 제재(Graduated sanctions) 
(6) 갈등 해결 장치(Conflict resolution mechanisms) 
(7) 최소한의 자치 조직권 보장(Minimal recognition of rights to organize 
(8) 중층의 정합적 사업 단위(Nested enterprises) 
전유(appropriation)와 
공급(provision) 
오스트롬이 제시한 초기 가정은 공유자원 상황의 자원 사용자들은 여러 가지 사
용(전유) 및 공급의 문제에 직면하는데, 그 문제들의 구조는 저변의 매개 변수값
에 따라 상황마다 다르다는 것이다. 전유와 공급의 문제는 공유재의 문제점으로 
제시된 초기 가정이다. 
한쪽의 편익을 취하는 것이 공유재의 딜레마며, 전유의 문제인 것이다. 전유의 문
제와 공급의 문제를 자치적 방향성을 가지고 해결하는 집단의 성공 원리는 ‘제도
적 성취’로 판단된다. ‘ 
성취도 전유의 문제와 공급의 문제를 자치적 방향성을 가지고 해결하는 집단의 성공 원
리는 ‘제도적 성취’로 판단된다. ‘견고한’ 혹은 ‘제도적 균형 상태’는 같은 표현으
로 셉슬이 제도적 견고함에 대한 논의를 오스트롬이 가져다 쓴 것이다. 셉슬
(Shepsle 1989 b, p143)에 의하면 균형 상태의 제도는 그 제도의 변화 상태가 사전
에 계획된바, 즉 초기 제도의 의도된 대로 이루어짐을 이야기한다고 한다.  
전통 공유재 공유재를 연구하는 기존 학자들의 연구 대상은 목초지, 지하수, 어장, 산림 자원 
등의 생태자원들로서 이는 ‘전통적 공유재’로 불린다 
시설 공유재 공유 시설은 인위적으로 만들어지는 것으로서 생태자원 외의 것으로 도시 시설이
나 관개 수로, 도로, 공원, 광장 등이다. 이러한 시설로 구분되는 것들은 스스로 
회복되지 않고, 인위적으로만 재생된다. 인공 시설은 전혀 사용하지 않는 경우에
도 노후화되기 때문에 제도화된 관리와 보수행위가 효율적 작동을 위해 중요하
다.   
공간 정책(Rp) 크게 공간 정책 관련(Rp), 사용자 정책 관련(Ap), 공동체 거버넌스 관련(C/Gp)의 
세 가지 분류로 나누었다. 이렇게 나눈 근거는 다음과 같다. 
공유재의 정의와 분석에서의 기본 개념의 분류는 공간 공유재 분석을 위한 항목 
재구성을 위한 근거 항목이 된다. 예로서, 벤클러(Benkler, 2003)에 의한 공유재 정
의로 분류 틀을 대치시켜보면, 기본이 되는 공유되는 자원(common resources)은 
Rp 그룹이 된다.. 
사용자 정책(Ap) 공유화하기 위한 공동체적 실천(commoning practices)을 포함하는 제도(institutions)





공유 자원의 생산과 재생산에 관계된 공동체(commoners)는 C/Gp그룹이 된다. 
공간 채산제 기본적으로 공간 공개념을 기반으로 하여 캠퍼스 공간의 대학별 사유화에 제약을 
걸기 위해 나온 제도.  
공간사용료 부과 목적으로는‘1) 각 기관별 새로운 시설 수요를 산정하여 더욱 합
리적이고 체계적인 시설계획이 수립될 수 있는 기반을 마련하고, 2) 현재 각 대학
(원)에서 사용하고 있는 건물의 공간 사용 내용을 검토하여 공간을 효율적으로 
활용하고 배정하고자 함.’의 두 가지 사항이 있는데, 이는 당연히 공간 비용 채산
제를 통한 공간의 정당한 배분과 효율적 활용이라는 목적을 명시하고 있는 것임




홍콩 교육기관의 공공 자금 지원을 하며, 전략적 발전에 대해 정부에 조언하는 
기관 
지역 사회의 교육기관 운영에 있어서 균형 유지 역할을 하는 단체 
UGC는 고등교육(Higher Education)분야의우수성을촉진하기위해기관, 행정, 지역사
회와협력하며, 홍콩의 경제 및 사회발전을 촉진하기 위한 양질의 인재를 양성하
는 것을 목적으로 함 
현재 8개의 대학이 소속: City University of Hong Kong (CityU), Hong Kong Baptist 
University (HKBU), Lingnan University (LU), The Chinese University of Hong Kong 
(CUHK), The Hong Kong Institute of Education (HKIEd), The Hong Kong Polytechnic 
University (PolyU), The Hong Kong University of Science and Technology (HKUST) and The 
University of Hong Kong (HKU) 
 UGC 공간 공식 및 
기준 (Kaiser 




The space Inventory manual(Kaiser formulae)이라고도 함. 적절한 유형의 적절한 공간
을 제공함으로써 교육 대학 기관에서의 교육과 학습을 촉진할 수 있다고 주장하
는 UGC의 철학에 맞추어 공간 표준과 공식에 대한 연구를 미국 시라큐스 대학
의 Kaiser 교수에게 의뢰한 것. 이 연구는 주로 공간 표준(standards) 및 공식
(formular)에 관한 것으로 이루어져 있다. Space inventory는 대학 기관의 시설을 평
가하는 데 유용한 정보를 제공하고 UGC 공간 사용 기반 공간 계획 표준을 사용
하여 공간 공급 (provision)에 대해 평가할 수 있도록 도와준다. 
 













Net assignable square meters 
Student station size 
Weekly room hour 
Seat occupant rate  
Full time enrollment 
Weekly student lab clock hours 
Sub-degree   
Undergraduate   
Taught post-graduate  
Research post-graduate   
Weekly room hours   
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2.1. 공유재(commons)와 공유 경제 패러다임  
 
본 장에서는 공유재 논의에 관한 흐름과 주요 논점을 살펴본다. 근래에 
들어 공유 경제에 관한 관심이 높아지고 있다. 공유 경제 패러다임 속의 
공유재의 위치는 무엇이며, 공유재는 어떠한 특성을 가지고 있는지를 
살펴본다. 또한, 과거부터 현재까지 공간 공유재(시설을 중심으로)를 
사용하기 위해 만들어진 공간 제도의 역사를 살펴본다. 이를 통해 공유라는 
뜻에 내포된 공동체라는 의미의 중요성을 짚어 보는 것이 목적이다.  
2.1.  공유재와 공유 경제 패러다임 
2.2.  공유재 딜레마 




2.1.1. 공유경제 패러다임과 공유재 
(1) 공유 경제 패러다임의 부상 
공유에 관한 이슈들은 최근 다양한 곳에서 부상하고 있다. 공유재, 혹은 
공유 경제와 관련된 논의들은 자본주의 경제와 비교되어 이야기된다. 공유 
경제의 모태가 되는 글, ‘한계 비용 제로의 사회’의 작가인 제레미 리프킨과 
‘공동체 윤리’로서의 공유 경제를 강조한 벤클러를 통해 공유 경제 
패러다임에 대해 알아보고자 한다.  
리프킨(Rifkin, 2014)은 자본주의는 그 자신의 모순에 빠져 한계비용이 
제로에 가까운 사회에 왔을 때 자신의 존재를 재고할 수밖에 없게 될 
것이라고 했고, 자본주의 속에서의 새로운 생존 방안을 제시하면서 소비의 
한계를 극복하는 새로운 한계비용 제로의 발전된 사회의 미래를 예견했다. 
그는 자본주의가 추구하는 한계비용 제로의 생산이 결국 그 자신을 
움츠러들게 만드는 것이 되며 사물인터넷의 부상과 더불어 완전한 한계비용 
제로의 사회인 공유 경제로 발돋움하게 될 것을 보여주었다 ⑬ . 예로서, 
자본주의 사회에서 자동차는 곧 개인에게 특별한 의미의 소유물이다. 
의식의 변화는 이 특별한 의미의 소유였던 자동차 관련 서비스에서 
극명하게 일어나고 있다. 요즘 늘어나는 카 쉐어링 서비스는 자동차를 여러 
사람이 나누어 사용하는 방식의 서비스이다. 플랫폼 기업은 결국 일시적 
점유(접근권)의 방식을 조직화하는 역할을 한다. 리프킨(Rifkin, 2014)이 밝힌 
것처럼 자본주의의 독재에서 벗어난 자본주의의 자손인 “협력적 
공유사회(Collaborative/Commons)” ⑭가 새로운 발전된 사회로 제시된다. 이 
사회는 곧 ‘소유’에서 ‘일시적 점유(접근권)’로의 패러다임 전환을 의미한다. 
자가용은 이미 국내에서도 ‘쏘카’와 같은 자동차 공유 시스템을 통해 




13 제레미 리프킨(Rifkin, Jeremy). (2014). 한계비용 제로 사회 : 사물인터넷과 공유경제의 부상 (안진
환, 옮김). 서울 : 민음사. (원서출판 2014). p.7-48. 
14 Ibid, p7 
15 강은기, 백진. (2018). 압축 공유 도시(Compact Sharing City) 개념을 접목한 도심 캠퍼스의 공간 거
버넌스와 공간 구조에 대한 연구. 한국문화공간건축학회 논문집, 통권(제63호), p.94 
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[표 2-1]   자본주의 경제와 공유 경제의 비교 










-타자와의 네트워크 적 관계 
-조건적 합의 
-소유에서 일시적 점유(접근권)의 방식으로의 이동 
-공동체 개념의 강화 
-효율성 극대화(시간개념 확대) 
출처: 강은기, 백진(2018) 재구성 
 
 
벤클러(Benkler, 2004) 16 는 분산형 컴퓨팅, 카풀(carpool) 등 
공유행위(sharing practices)는 특정 커뮤니티 내에서가 아니라 범사회적으로 
실천되어 온 것으로 이야기한다. 또한, 그는 ‘공유 행위는 가격 체계(price 
system)가 아닌 사회관계(social relations)와 공유의 윤리(ethic of sharing)를 
기반으로 자원을 동원하고 배분하는 것이므로 자본주의 경제 아래의 기타 
제도와는 또 다른 방향성을 가짐’을 주장한다 17 . 또한, 그는 공유 행위와 
전통적 생산 공동체와의 차별성을 보여주며, 공유패러다임 속의 생산 
방식은 ‘프로슈머적 공동체’ 기반이 중심적 위치에 등장함을 시사한다.  
짐멜은 공간의 의미를 축소하는 것이 화폐 경제라고 이야기한다. 그는 
또한 화폐의 가치가 현실의 공간과는 대조적으로 추상적 특질로서, 공간을 
극복하는 관계를 가능케 해주는 근대적 발명이라고 이야기하고 있다. 18 
여기서 공간의 한계를 극복하게 만들어 주는 것은 화폐 자체의 
추상성이라기보다는 공간보다 갈수록 강해지는 시간성과 공동체의 관계 
중심성을 이야기하고자 한 것으로 보인다.  
공유 경제 패러다임은 자본주의의 또 다른 발전 양상 19이자 공동체의 
 
16 Benkler, Y. (2004). Sharing nicely: On shareable goods and the emergence of sharing as a 
modality of economic production. Yale LJ, 114, 273. pp.273-358. 
17 손상영 ·김사혁. (2015). 공유경제 비즈니스 모델과 새로운 경제 규범. 정책연구 15-59, p 3을 재구
성함 
18 마르쿠스 슈뢰르. (2010).  공간, 장소, 경계 : 공간의 사회학 이론 정립을 위하여 (정인모 & 배정희, 
옮김). 서울 : 에코리브르. (원서출판 2005).p.184  
19 공유 패러다임을 자본주의와 완전히 분리해서 보려는 시각이 있는 반면 자본주의의 아들이라 하며 
자본주의의 한 변형된 추세라는 주장이 있다.  
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개입에 대한 패러다임의 전환 방식이다. 공유 패러다임을 통한 공동을 위한 
거버넌스 구축은 공간의 중요성을 축소하는 것이 아니라, 시간상의 일시적 
점유를 통해 한계 비용을 감축하는 것이다.  
 
(2) 공유재(commons) 그리고 공공성(public)에 대한 이론적 배경 
공공성이란 용어에 대해 사이토(2009)는 세 가지 구분을 한다. 첫째, 
공적인(official) 것이라는 의미, 둘째, 공동적(common)이라는 의미, 그리고 
마지막으로 누구에게나 열려 있다(open)는 의미로 나누고 있다. 20  사이토의 
분류에 따르면 공유재는 공동의 것이라는 의미도 되고, 공공이라는 의미도 
함께 내포된 것으로도 보인다. 세 가지 의미는 서로 대립이 되면서도 같이 
가기도 하는데, 사이토는 그 이유에 대해 이렇게 설명하고 있다. 
흥미로운 것은 앞에서 거론한 세 가지 의미의 ‘공공성’이 서로 항
쟁하는 관계에 있기도 하다는 점이다. 예를 들면 국가의 행정 활동
으로서의 ‘공공사업’은 실질적인 ‘공공성’(publicness, 공익성)이라
는 측면에서 현재 비판당하고 있고, 국가 활동이 항상 ‘공개성
(openness)을 거부하려는 경향을 강하게 가진다는 사실은 새삼스
럽게 지적할 필요도 없을 것이다. 특히 관심을 끄는 것은 ‘공통된 
것’과 ‘닫혀 있지 않은 것’이란 두 가지 의미 사이의 항쟁이다. 양
자를 동일한 평면에 놓으면, ‘공통된 것은’ 대부분의 경우 ‘공공성’
을 일정 범위로 제한하지 않을 수 없기 때문에, ‘닫혀 있지 않은 
것’과 충돌할 수밖에 없는 측면을 가진다21.  
 
공공성(public), 공유재(commons)와 관련해, 소유를 비판하고 그에 대한 
의식을 변화해야 한다고 주장하는 학자들이 있다. 아렌트, 짐멜, 네그리와 
하트가 공통으로 담론을 이끌어 방식은 공공과 사적 영역의 대립을 통한 
것으로 유사한 결을 가지고 있다. 또한 그들은 공공(public)으로 관철되는 
‘공통’의 세계의 목표인 공유재의 회복에 대해 주장을 하고 있다.  
 ‘인간의 조건’에서 아렌트(Arendt, 2005)는 공공 영역, 공공 공간 등의 
“공공(public)”이라는 용어를 모아 놓은 일련의 개념을 사용한다. 아렌트는 
 
20 사이토는 본인의 책에서는 공공권이라는 의미로 사용하고 있다고 밝힌다. 본 논문(2.2장)에서는 세 
가지 의미를 모두 살펴서 공유재의 특성을 분석해내고자 했다. 
 사이토 준이치(Saitō, Jun'ichi). (2009). 민주적 공공성 : 하버마스와 아렌트를 넘어서 (윤대석, 류수연, 
윤미란 [공]옮김). 이음. pp18-20 
21  Ibid. p.19 
21 
 
“공론 영역: 공통적인 것, 사적 영역: 소유” 라는 제목을 사용하여 공공의 
범주를 “사적 소유(Property)”라는 개인이 속한 부분과 구별한다. 22  그는 
“소유라는 것은 도둑질한 것이다.”23라는 프루동의 격언을 사용하며, 사적인 
것은 사회적 생산성을 방해한다고 주장한다. 
네그리와 하트(2014)는 그들의 저서 “공통체”에서 노동의 조건은 
세계적으로 ‘공통적’인 것으로 바뀌고 있다고 주장한다. 그들은 노동과 삶에 
대해 세계가 ‘공통적’인 것을 구축하고 있고 이것이 오늘날의 생산성의 
지표가 되는데, 소유 공화국에서는 ‘공통적’인 것을 착취하고 사유화하여 
개인적 소유와 자본주의적 대의의 법칙에 맞추어 재할당하려 한다고 
주장한다.24 
위의 담론을 공간 공유재 문제와 결부 시켜 보면, 소유와 공유재의 
대립적 구도 관계는 공간을 소유하거나 전유(專有)하는 것과 일시적으로 
사용하는 것 사이의 의견 차이로 나타난다. 또한 앞에서 사이토가 말한 
공동됨(common)과 닫혀 있지 않음의 대립 구조에 대해서는, 그 범위를 
공간과 사용자 경계의 문제(사용자를 어느 범위까지 인정할 것인가)로 
축소해 생각해 볼 수 있다.  
 
22  Arendt, Hannah. (2005). 인간의 조건 (이진우, 태정호 공역). 파주 : 한길사.  p.19 
23  아랜트의 인용을 재인용 함 Ibid. p.121 
24  안토니오 네그리, & 마이클 하트. (2014). 공통체 : 자본과 국가 너머의 세상 (정남영 & 윤영광, 옮
김). 사월의 책. (원서출판 2009). p439. 
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2.1.2. 공간 제도의 성립 
 
공간 제도는 공동이 사용하는 시설의 역사를 통해 바라볼 필요가 있다. 
공간 제도는 여러 사람이 모이는 시설을 통해 생산된 양식이다. 여기서는 
교육 시설, 그중에서도 대학 캠퍼스 시설의 제도 생성 과정을 살펴본다. 
또한, 근대적 공간 제도와 공유패러다임의 공간 제도를 비교하여 분석한다. 
 
(1) 대학시설 제도의 생성 
근대 이전 초기 대학에는 길드로부터 탄생한 코뮌 운동과 공유개념이 
대학도시의 태동과 관련이 깊었다. 25  대학은 도시를 요람으로 하여 
탄생하였고, 11, 12세기에 세계 각지에서 열린 코뮌 운동에 따른 정치적 
자유와 자치의 개념은 대학 도시를 완성했다. 도시적 자유와 자치를 위한 
제도적 장치(학생들의 길드, 교수들의 길드 등)가 중세 도시와 같이 성장을 
하고, 이는 공간 제도로도 발전되어 대학이라는 조직을 만들어 낸 것이다. 
오늘날의 유니버시티(university)란 개념도 중세의 사람들의 
‘집합체’,‘연합’을 뜻하는 라틴어 ‘universitas’ 로 시작되어 교사나 
학생들의 조합을 일컫는 말로 오랫동안 적용되어 왔다. 이 용어는 당시 
대학만이 아니라, 다른 여러 단체(상장, 장인, 등)나 자치도시를 표현하기도 
했다.26  
이 시기 대학도시는 커뮤니티 장소로서, 그리고 교육 프로그램으로서의 
공유공간들이 나타났다. 특히, 길드가 성행한 도시는 그 커뮤니티를 유지, 
성장시키는 하나의 방법으로 공유공간을 만들어 냈다. 영국의 옥스퍼드나 
이탈리아의 볼로냐 등이 대표적 도시들이다. 이 대학 도시들은 근대의 대중 
도시에 앞서, 공유공간의 한 축의 발전을 이루었다고 볼 수 있다. 대학의 
 
25 중세 코뮌운동은 11세기 말 12세기 초 도시 인구의 증가, 시민 생활권의 성벽(城壁)에 의한 구획 등으로 
일반 시민 가운데서 공동체 의식이 생기게 되면서 생겨난 운동이다. 이렇게 하여 상인 길드의 지도를 받은 
시민 전체를 망라한 선서 공동체(宣誓共同體, 코뮌)가 형성되는 중세 도시 운동 과정에서 발생한 것이다. 
성벽 내부의 인프라를 공유하는 사람들의 공동체로서의 시민의 개념이 자리 잡은 것도 이때이다. 
26 강은기, & 백진. (2018). 도심 캠퍼스 공유공간의 공간 구조 변화에 대한 연구. 대한건축학회 논문집 - 계
획계, 34(11) 의 내용을 재구성함 
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홀(Hall), 코트(Court)나, 포르티코 27 , 공원 28 과 같은 공간들은 커뮤니티의 
발전과 교육적 프로그램을 통해 발생한 것들이다29.  
중세 도시의 발전과 함께 생성된 공유공간들, 보타닉 파크에서 파생된 
센트럴파크, 포르티코, 홀과 코트 야드 30와 같은 공간들은 도시와 상생하며 
 
27 1088년 설립된 볼로냐 대학은 포르티코를 만들어내었다. 이 포르티코는 비를 피해 수업을 할 수 있는 장
소로 이용되었다. 이후 교수와 학생들이 몰려들어 머물 곳이 부족하여 2층 부는 기숙사로 증축하였고, 그
것이 지금의 볼로냐 도시의 포르티코를 낳았다. 볼로냐의 포르티코 전체 길이는 45km에 육박한다. 이러한 
공간이 회랑을 중심으로 한 상업 발달의 기초가 된 것이다 
28 초기에는 대학은 병원과 같은 의료시설과 의료와 관련된 학문을 다루는 의학교로 시작된 사례가 많았다. 
이 대학은 도시의 중심부에 위치하며, 그곳에 약재를 생산해내는 식재를 다량으로 심어 그 도시의 캐릭터
를 선도하는 시설로서 자리 잡았다. 보타닉 중앙공원(central park)을 만들어낸 의과 대학의 예로는 몽펠리
에르와 살레르노가 있다. 살레르노는 볼로냐와 함께 대학의 전신이란 주장도 있다. 
29 강은기, & 백진. (2018). 도심 캠퍼스 공유공간의 공간 구조 변화에 대한 연구. 대한건축학회 논문집 - 계
획계, 34(11) 의 내용을 재구성함 
30  옥스퍼드 대학의 경우, 홀의 집합체로서 대학이 생성되기 시작했다. 홀은 1400년경 65개에 달했다. 홀이
란 학부생들이 인문학이나 법학, 신학 등의 과에 따라, 4~8개의 방과 함께 거실(hall)을 공유하는 곳에서 
배우고 거주한다. 홀은 기부자에 의해 목적성을 갖고 세워진 칼리지와 비교해 비교적 들고 남이 자유롭고 
통합적이기보단 서로 흩어져 있었다.  
칼리지는 이에 반해 학부를 졸업한 학생들로 지금의 대학원 개념과 유사했다. 기부자에 의해 돈을 받기 
때문에 규제가 강하고, 코트 야드를 중심으로 한 단과대학의 건물들이 둘러있다. (아래 표) 대학의 특성을 
갖춘 건물의 모습을 갖추기 시작한다. (쿼드 형 대학의 시초) 밸리올 칼리지는 처음에는 홀의 이름으로 시
작하여 이후 컬리지로 인정되었다. 칼리지가 활성화된 것은 15, 16세기 정도에 들어서이다. 
 














courts, hall, chapel, talking room, dining room 
 
대학의 홀, 코트 야드와 같은 공유공간은 대학 공간의 중요 구성 요소로서 자리 잡게 된다. 홀이 대학 자
체를 지칭하던 초기 대학의 이름을 보면 그 중요성을 알 수 있다. 이는 교육이 단지 강의실에서만 이
뤄지는 것이 아니라 기숙사, 식당, 운동장, 연구실에서 함께 기숙하며 전인 교육을 하는 것을 전통으
로 지금까지 내려오는 옥스퍼드의 교육철학과 함께 한다. 
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도시의 캐릭터를 만들어내고 도시의 제도(코뮌과 길드 등)와 함께 발전하여 
대학도시로의 바탕을 이루는 요소로서 작용하게 된 것이다. 그리고 이러한 
공간들은 그 도시와 건축물의 중심적 역할을 하며, 대학 공유공간으로서의 
틀을 마련했다는데 큰 의의를 지닌다. 31  
 
 
[그림 2-1] 타클리스인 홀(중세)의 공간 배치와 근대적 학교의 배치 비교 
출처: Pantin(1962-63) 
 
(2) 근대적 공간 제도의 생성 
근대적 공간 제도는 규율에 따른 통제와 이를 위한 분절된 공간을 
형성하는 방식으로 발전되어 왔다. 푸코(Foucault, Michel)는 감시와 처벌32에서, 
발 하우젠이 언급한‘엄격한 규율’을 인용하면서 올바른 훈육 방법에 대해 
“대상을 굴복하게 만드는 대신‘분리’하고 ‘분석’하고 ‘구분’하여 
 
31 강은기, & 백진. (2018). 도심 캠퍼스 공유공간의 공간 구조 변화에 대한 연구. 대한건축학회 논문집 
- 계획계, 34(11) pp147-148 
32  『감시와 처벌』의 규율 또한 ‘제도 장치’의 일종이 된다. 푸코는 1976~78년 강의에서 세 종류
의 ‘장치’를 설명한다. 사법, 규율, 치안. 각각의 장치들을 범주화하는 기준은 ‘현실’이다. 사법
은 현실에 없는 것을 상상해서 처벌 규정을 만들고, 규율은 현실에서 부족한 부분을 완성하고자 하
며, 치안은 현실이 있어야만 등장했다가 사라진다. 이때 권력의 실천들이 이 장치들을 사용하는 기준
은 ‘경제성’이다. 흔히 ‘권력의 일반 경제학’이라 불리는 푸코의 이 전제, 이를 통해 우리는 통
치는 언제나 ‘통치 비용’을 고려하며, 잘못된 통치 실천에 따른 초과 비용이 권력 관계들을 뒤집는
다고 말할 수 있다. 
 
푸코의 장치로 학교를 말한다면 푸코의 답은 학교라는 시설 혹은 제도에서 장치를 설명하는 것이 아
니라 장치개념의 한 요소로서 학교가 있다고 말하는 것과 같다. 시설 혹은 제도에서 권력을 분석하
고자 한다면, 더 나아가 이를 비판하고자 한다면 우리는 이 제도의 틀을 만든 또 다른 지식-권력 안
에 갇힌다. 학교가 교육기관인 것만도 아니고, 교육기관에 학교만 있는 것도 아니다. 또한 이들을 지




달성하도록 하라.”고 말하고 있다. 33  위계질서와 감시, 강제성은 같이 갈 
수밖에 없었고, 이러한 위계질서를 바탕으로 체계화된 훈육의 방식은 
분절된 공간을 교육을 위해 최적화된 공간으로 나타나게 되었다. 공장과 




[그림 2-2] 롭슨의 학교 평면 
출처: https://en.wikipedia.org/wiki/Edward_Robert_Robson 
 
중세부터 19세기 전반까지도 수업 대부분은 앞에서 언급한 홀(hall)이란 
장소에서 집단적 행위로 이루어졌다. 근대에 들어서는 대규모 통제를 
목표로 한 교장(master)의 전적인 교육 전담은 영국의 19세기의 공공 교육에 
관한 법률 제정과 함께 변화를 맞이한다. 수많은 학교가 이 시기 
건설되었고, 이에 대한 총괄 책임자였던 롭슨(Robson)은 근대적 학교의 설계 
지침에 관한 많은 연구로 공간을 만들어 냈는데, 이러한 그의 연구는 
과거의 집단적 교육에서 통제 단위에 근거한 효율적이고 분절된 공간 
구분에 근거한 교육방식으로 바꾸는 계기가 되었다. 롭슨은 한 교실에서 
교사와 학생의 비율을 교사 1인당 학생 40~60명으로 제한하고, 교사의 
목소리가 가장 먼 학생에게 들릴 수 있는 거리를 계산해서 교실의 깊이를 
결정하였다. 이 깊이는 11피트로서, 교실은 공동강의실에서 분절된 
공간으로의 변화를 맞이하게 된다. 이 시기는 과거의 집단적 통제에서 
 
33 ‘유동적이고 혼란하며 무익한 수많은 신체와 다량의 힘을 개별적 요소의 집합체- 분리된 작은 독방
들, 조직적 자치단체, 단계적으로 생성되는 개체의 동일성과 연속성, 조합적인 부분들-로 만들게끔 
‘훈육을 시킨다.’  





벗어나, 작은 통제 단위에 근거한 효율적 배치 패턴이 공간으로 나타난 
시기이다.  
 
(3) 시설과 공간 제도 
사회의 변화에 따라 시설의 규모가 커지게 되자 복잡한 문제들이 
개입되기 시작한다. 미셸 푸코(Foucault, Michel)는 이와 관련해 집합시설의 
역사에 관한 연구를 하였다. 그의 집합 시설에 관한 질문34을 제도와 관련된 
문제로 전환해 보면 공간 제도 원리를 구성하는 요소들과 유사함을 알 수 
있다. 공유재 제도 원리를 구성하는 문제는 소유와 전유의 문제, 생산의 
문제, 사용자의 문제, 거버넌스적 권력의 문제 등이다.  
 
 
[그림 2-3] The ‘marguerite’ of the hospital, the architect Bernard Poyet (1785) 
 
집합시설(équipements collectifs)이란 병원 건축이나 학교 건축, 교정 시설 
등의 복합적 작동 방식- 감시기술, 지식 생산 기술, 권력 실행 기술, 
공공성에 대한 법제화 등- 이 필요한 시설들을 일컫는다.  푸코가 언급한 
집합시설을 위한‘장치’는 규율 장치, 치안 장치, 사법 장치, 또 가장 
일반적으로는 권력 장치 등이 있다. 집합시설은 도시화와 산업의 발달 
 
34 미셀 푸코(Michel Foucault)는 72년부터 집합시설의 역사에 관해 공동연구를 하게 된다. 그는‘집합
시설’ 프로젝트 제안서와 관련해 다음과 같은 질문을 던졌다. 첫째, 집합시설의 전유와 소유는 다르
다. 누구의 소유인가? 둘째, 집합시설의 기능은 누군가에게 서비스하는 것이다. 누구에게? 왜? 사용하
는 이들은 왜? 셋째, 집합시설은 생산적인 효과를 본다. 그러나 무슨 유형의 생산인가? 넷째, 집합시
설의 존재와 기능을 뒷받침하는 권력 관계는? 다섯째, 계보학적인 함의. 이로부터 어떻게 특정 효과
들이 달라지기 시작하는가?, 다섯째, 계보학적인 함의. 이로부터 어떻게 특정 효과들이 달라지기 시작
하는가? (이미 있던 다리, 제분소 등 여러 시설이 집합시설로 변하면서 무슨 일이 벌어졌는가?)? 등 




때문에 이전에는 존재하지 않았던 특정 제도적 변화에 의한 건축적 장치를 
의미한다.35 
또한, 들뢰즈는 일정 형태의 사회, 정치적 규제를 위한 ‘조직화’에 
대해 “통제”라고 명명했다. 이러한 조직화의 상위개념인 거버넌스는 생산의 
효율을 위해 이러한 통제를 만들어내는 방식이며, 공간의 조직화는 생산의 
수단으로써 이용되어 왔다.  사물의 생산이나 지식의 생산 모두, 생산력 
증대를 목표로 공간의 조직화를 이루어왔다. 근대는 양의 증대를 위한 
조직화를, 공유경제 시대는 한계 비용의 최소화를 통한 가치의 증대를 위한 
재조직화를 꾀하는 것을 그 특징으로 한다. 
생산의 효과 극대화는 ‘시설화’ 36  된 공간의 제도를 제대로 따르는 
공동체로부터 양산이 되는 것이므로, ‘시설화’는 행동과 활동을 특정 형태로 
조직화하고자 하는 의지가 담겨 있다. 생산을 위한 근대적 공간은 공공의 
행위와 그것을 체계화하는 방식이 공간으로 드러나게 된다.  
 
[표 2-3] 근대적 생산/관리 제도 vs. 공유패러다임의 생산/관리 제도 
 
생산 논리의 변화는 공동체의 시설로서의 규율을 만들어 제약을 
조직화하는 방식에서 공유적 관계를 통해 생산이 극대화될 수 있는   
방식으로 진행하고 있다. 이는 각 시설의 제도라는 조직적 양식의 변화와도 
일맥상통한다. 이러한 현상은 1, 2차 산업 시설들 보다 주로 지식 생산과 
 
35 임동근(2009)을 재구성 
36 이 연구에서 다루는 공간은 개인적 소유의 공간이 아닌 시설로서 분류된 공간이다. 시설은 기저에 공
공성이 기반이 되어있으나, 대학교 캠퍼스처럼 거버넌스에 의한 분류체계에 의해 사적 영역화되는 현
상들이 발생하는 공간이 많다.  
근대적 생산 제도 공유패러다임의 생산 제도 
-생산량의 증대가 목표 
-재화의 공장 제조 방식을 통한 생산 
-가격 체계(price system)를 통한 자원의 생산과 배분 
-생산양식의 가치는 감시와 훈육에 의한 가이드라인의 
생성을 만들어내는 규격화와 통제에 있음 
-한계 비용의 최소화를 통한 가치의 증대 
-P2P 연결망을 통한 네트워크 생산 
-사회관계(social relations)를 통한 자원의 생산과 
배분 
-생산양식의 가치는 자율성(autonomy)과 효율성 




관련된 시설에서 주로 빠르게 나타나는 변화이다. 지식 생산 시설들, 즉 
대학 캠퍼스나 연구소, 기업의 사무 시설 등에서 주로 생산의 효율성을 
극대화하는 방식으로 공유 방식의 변화에 대한 발 빠른 움직임이 나타난다.  
 
효율성의 극대화를 위하여 거대 마스터 플랜이나 신축 등을 통한 거대 
조직 개편을 하던 기업이나 학교 들도 조직 네트워크를 효율적으로 하기 
위하여 관계 개선을 위한 부분적인 조직의 변화 방식에 대한 전략을 만들어 
내고 있다. 공유 경제 시대의 공간에 대한 전략은 리프킨이 언급했듯이, 
‘소유권보다는 접근권’ 37을 선택하도록 하는 방식을 통한 공유 공간 및 
공간 공유 제도의 확대를 통해 나타난다. 이러한 공간의 제도적 특징은 
제한된 시간만큼만 지불하기를 원하는 효율성의 원리를 구체화하는 것을 
통하여 시간-공간의 조직화를 통해 생산해내는 방식이다. 다시 말해, 기존의 
마스터플랜에 의한 조직적 통제를 구축해내는 방식과는 다른 공공의 




37 제레미 리프킨(Rifkin, Jeremy). (2014). 한계비용 제로 사회 : 사물인터넷과 공유경제의 부상 (안진
환, 옮김). 서울 : 민음사. p40 
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2.1.3. 공유재의 정의 및 특성 
(1) 공유재의 정의  
2.1.3장에서는 공유재에 대한 선행연구를 살펴보고, 공유재 연구와 
관련되어 사용된 용어의 정리를 통해, 공유재의 특성과 정의를 도출한다.  
공유재(Commons)는 공유자원Common resources)이라고도 한다. 이를 연구하는 
학자들은 공유재를 정의하기 위한 요소를 크게 세 가지로 나누고 있다. 
첫째, 기본이 되는 공유되는 자원(common resources), 둘째, 공유하기 위한 
공동체적 실천(commoning practices)을 포함하는 제도(institutions), 세 번째는 
공유 자원의 생산과 재생산에 관계된 공동체(commoners)이다. 38  예로서 
헬프리치(Helfrich, 2014)는 공유재는 자원(things- resources, objects, 
spaces)시스템과 실행(system and practices-regualtion, commoning) 그리고 
커뮤니티로 구성되어 있다고 주장한다39.   
공유재는 “자원의 물리적 속성이 아니라, 자원을 이용하는 사람 간의 
사회적 관계에 의해 규정되는 공간이다(김선필, 2014: 186; 하비, 2014: 
146).”라는 주장 또한 공유재의 제도적, 공동체적 관계가 공유재를 정의하는 
데 있어 빠질 수 없는 요소임을 말해 주고 있다.  
오스트롬이 해석하는 공유재(common)의 체계는 자원 자체의 성격뿐만 
아니라 공동체의 속성이나 공유자원의 작동 규칙을 모두 포괄하는 것이다40.  
 
(2) 관련 선행연구 
공유재 관련 선행연구는 하딘(1968) 이후 2009년 ‘Governing the 
common’으로 노벨상을 받은 오스트롬에 의해 다시 큰 줄기를 이루게 된다. 
오스트롬은 전통적 공유재의 딜레마에 대한 두 가지 해법인 중앙 통제와 
사유화 외에 다른 방식이 있음을 제시하면서, 성공적인 공유재에는 어떠한 
제도 원리가 있고 그것들은 일정한 규칙성을 가지고 있다는 것을 14가지 
 
38 Benkler, Y. (2003). The political economy of commons. Upgrade. The European Journal for the 
Informatics Professional, 4(3), 6-9. 
39  Dellenbaugh, M., Schwegmann, M., Schwegmann, M., Kip, M., & Bieniok, M. (2015). pp13을 재
구성함 
40 IAD(Institutional Anaysis and Design) 프레임워크에서 물리적 조건, 공동체 속성, 작동 규칙을 평가
의 시작점으로 둔다.  엘리너 오스트롬(Ostrom, Elinor). (2010). 공유의 비극을 넘어 : 공유자원 관
리를 위한 제도의 진화 (윤홍근 & 안도경, 옮김). 랜덤하우스코리아.  P392 표 
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사례를 들어 보여주고 있다. 오스트롬 자신도 이를 기반으로 평생토록 
공유재 이론을 발전시키고 다듬어 왔으며, IAD분석의 틀과 SES 41  분석의 
틀을 구성하는 1st tier42, 2nd tier 43, 3rd tier44까지의 변수 분석으로 발전시켰다.  
오스트롬의 뒤를 이어 공유재에 대한 분석과 오스트롬 이론의 적용 
가능성에 대한 기타 선행 연구들이 많이 나오기 시작했다. 기타 선행 
연구의 문제점은 크게 두 가지로 나눌 수 있다. 첫째, 오스트롬의 이론에 
대한 분석을 한 논문들은 많았으나, 공유재 상황에 맞추어 실제적 적용에 
따른 분석의 틀을 재조직화한 사례는 드물다는 것이다. 오스트롬의 성공적 
제도원리를 도시 시설 공유재를 위해 재구성한 연구는 “Ostrom in the City: 
Design Principles and Practices for the 
Urban Commons” (Sheila, 2019)과 
도시지역 주거공동체의 이론적 
성격과 공동체 행정을 위한 제도적 
방안(최재송, 1999) 등 몇 가지 정도 
손에 꼽을 수 있다. 새로운 
공유재와 관련된 연구는 구체적 
사례에 적용하거나, 분석의 틀의 
비판적 재구성을 하여 적용한 예가 드물다. 그나마 전통적 공유재로 비판적 
수용을 한 연구사례는 Singleton, Sara, and Michael Taylo (1992), Cox, Michael, 
Gwen Arnold, and Sergio Villamayor Tomás(2010), 정영신(2016) 등이 있다. 
따라서 오스트롬의 이론이 어떻게 도시 공간이나 규모가 큰 시설에 어떻게 
직접적으로 적용할 수 있을지에 대한 것이나, 각 사례에 맞추어 분석의 
 
41  SES 프레임 워크는 오스트롬이 발전시킨 분석 틀로서, 관련된 상황 변수 범주의 수를 확장함으로써 
IAD의 한계점을 개선한 것이다. 인간이 사용하는 모든 자원은 복잡계에 들어가 있고 이 복잡계를 도
표화한 것이 SES(자원-생태 시스템)이다. 이는 하부 시스템과 내부 변수로 크게 나뉜다. 
42   가장 기본이 되는 SES시스템으로서 관련 생태 시스템이나 사회적 경제적 정치적 환경으로부터 발
생하는 외부 영향이 SES의 모든 요소에 영향을 미칠 수 있음을 나타낸다. 
43  여기서 오스트롬은 ‘Second-Tier Variables in Framework for Analyzing an SES’의 요소로서 자
원단위, 자원시스템, 사용자, 거버넌스 시스템, 그리고 인터액션(interaction)과 outcome 그리고 외부
적 요소로 크게 나누고 있다.  
Elinor Ostrom. (2007). A diagnostic approach for going beyond panaceas. Proceedings of the 
National Academy of Sciences, 104(39), 15181-15187. p 7.  
44 2009년도에는 좀 더 단순화하여 third-Tier Variables in Framework 이 나오게 되었는데, 이는 자
원단위, 자원시스템, 거버넌스 시스템, 사용자, 사용자 상황으로 나뉘게 된다.  
[그림 2-4] 선행연구의 한계 
 
공유재 연구사례
각 공유재 상황에 맞는









틀을 재구성한 연구는 큰 가치를 지닐 수밖에 없다. 
 
[표 2-4] 선행연구_공유재 관련 
저자(연도) 제목 저술형식 구분 
엘리너 오스트롬 
(1990) 





Singleton, Sara, and Michael 
Taylor(1992) 
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Sheila R. Foster 외(2019) 
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(3) 공유재와 공공재의 관계에 의한 특성 
앞에서 살펴본 ‘공유재’는 공공성이라는 개념적 틀을 중심으로 살펴본 
것이라면, 여기서는 본격적으로 자원이 개입된 공유재 연구에서 논의되는 
공공재와의 차이를 통해 공유재의 의미를 알아본다.  
공유재는 공유재(commons) 혹은 공유자원(CPRs, common-pool 
resource)이란 용어로 사용된다. 공유자원이란 여러 주체가 같은 시간 혹은 
같은 장소에서 시공간적으로 사용할 수 있다는 특성상 각 자원 체계에 
전유자(appropriator)가 여러 명 동시에 발생할 수 있다는 것을 뜻한다. 
공유재는 비배제성(nonexclusibility)과 편익 감소성(sutractability)이 높다 45라는 
속성들을 전제로 하며, 합리성과 이기성을 가진 행위의 선택은 전체 
구성원에게 최악의 결과를 초래한다는 것이다. 이것이 ‘공유재의 딜레마’ 
혹은 ‘공유재의 모순’이라 지칭한다.  
반면, 공공재는 비배제성(nonexclusibility)의 특징을 가지나, 편익 
감소성(sutractability)이 낮은 자원이다. 그러므로 상대적으로 경합성(rivalry)이 




45  오스트롬은 공유재의 속성을 이 두 가지로 표현하고 있다. 편익 감소성(sutractability)은 공유재가 
비배재되는 많은 사람들에 의해 사용됨으로써 그 자원의 양은 줄어들고, 다른사람의 이용에 영향을 





(4) 공유재의 물리적 분류(facility/resource)와 제도적 분류(open/close) 
물리적 측면에서 공유재는 어떻게 생산되느냐에 따라 크게 
공유자원(common resources)과 공유시설(common facility)로 나뉜다. 공유자원은 
자연적으로 생산/재생산이 되는 자원으로서 오스트롬의 주요 연구 사례인 
목초지, 지하수, 산림, 어장 등이다.  
공유 시설은 인위적으로 만들어지는 것으로서 관개수로, 도로, 공원, 
광장 등이다. 이러한 시설로 구분되는 것들은 스스로 회복되지 않고, 
인위적으로만 재생된다(최재송, 1999). 인공 시설은 전혀 사용하지 않는 
경우에도 노후화되기 때문에 제도화된 관리와 보수행위가 효율적 작동을 
위해 중요하다.   
 공유재의 제도적인 분류는 크게 개방형(open system)인지 혹은 
폐쇄형(closed system)인지로 나뉜다(Ostrom, 1992).  최재송(1999:108) 은 
개방형 공유재와 폐쇄형 공유재의 구분은 소유권의 존재이며, 이를 둘러싼 
공동체가 집합적 행동을 여하히 수행하느냐의 문제가 바로 공유재에 관련된 
제도적 문제라고 했다. 개방형인지 폐쇄형인지는 소유자의 유무 혹은 
공동의 소유 여부에 따라 다르다. 폐쇄형 공유재는 공동의 소유라 할지라도 
소유권이 존재하는 반면, 개방형은 소유권이 존재하지 않는다.  
소유권이 중요한 이유는 공유재의 관리적 측면과 관계가 있다. 개방형 
공유재의 경우, 유지와 관리에 있어서 그 주체가 불분명하고, 정부나 
지자체에 의해 전적인 관리를 받아야 한다. 반면, 폐쇄형 공유재는 소유자나 
공동소유자에 의한 집합적 행동 때문에 유지 관리가 가능하다는 것이다.  
종합해 볼 때, 대부분의 폐쇄형 공유재에 있어, 공동체 혹은 집단의 
집합적 행동에 의한 규칙 생성과 이 규칙을 통한 관리 및 유지는 제도적 
문제와 관계가 깊음을 알 수 있다. 따라서, 공동체의 집합행동과 이를 위한 






(5) 경제 패러다임과 공유재의 관계 속 공동체의 위치 
 
[그림 2-5] 공유경제의 공동체 관계 기반 다이어그램(경기연구원, 2016) 
 
2.1.2장에서 공유재가 자본주의 경제를 겪으면서 제도의 변화가 컸음을 
보았다. 또한, 공유재의 문제에 있어 공동체성과 그들의 관계적 위상 또한 
많은 변화를 보여왔다.  
근대의 사유재산 제도는 공유재의 이용, 처분, 양도 등 재산과 관련된 
권리들을 그 소유자에게 배타적으로 일임하며, 타인의 권리를 배제하는 
것으로, 연속적인 관계적 측면에서 경계를 설정하여, 불연속적 순환이 
이루어지게 한다(조원희, 2011). 단절된 인간과 인간, 인간과 자원이라는 
각각의 요소들은 시장을 통해서 접속한다는 것이다.  
 
공유재가 소유자에게 
배타적으로 위임된 사례는 
가까이에 있다. 브래드 
리히텐슈타인 46 은 월트디즈니사에 
대한 비판으로 구전되어오는 
동화나 이야기들을 디즈니가 
무단으로 약탈하고 있다는 점을 지적한다. 1937년 이후 디즈니사가 무단으로 
 
46 제이 월재스퍼, & 데이비드 볼리어 (2013). 우리가 공유하는 모든 것 : 세상을 바꾸는 새로운 패러다














차용한 이야기는 알라딘, 미녀와 야수 등 몇십 가지의 사례에 이른다.  
타인에 대해 배타적 권리를 자본주의의 문제점으로 인식하고, 공유재 
문제와 결부 시켜 보는 학자의 상위 계보에 마르크스가 있다. 마르크스는 
자본론에서 공유지의 권리 박탈과 자본주의의 시초를 같이 두고 언급하고 
있다. 공유지에 대한 인클로저 운동의 과정에서 공유지에서 쫓겨난 
민중들이 도시로 나와 임금 노동자가 되고, 이는 자본의 축적과 
임금노동자라는 자본주의 사회의 시초를 만든 계기라고 이야기한다.   
인클로저여, 그대는 토지에 대한 저주이니라, 또한 그들의 생존이 
계획된, 버림받은 자들에게는 정나미만 떨어지나니-John Clare 
 
 
[그림 2-6] 인클로저 운동과 사유지 
출처: (좌) Making Wattled Enclosure. Illustration from A Short History of the English People by J R Green 
(Macmillan, 1892). (우)Andro Linklater, “Owning the Earth” 
공유경제에서도 이러한 제도적 문제는 발생한다. 공유 패러다임의 
대표적 사업모델인 우버와 에어비앤비의 문제는 거버넌스 위계를 통해 
발생한다. 실행규칙, 집합적 공동체적 규칙이 국가의 법제적인 문제와 따로 
놀기 때문이다. 공유 기반의 공간 사업이나 공유재 문제는 위계적인 




2.2. 공유재의 딜레마  
2.2.1. 딜레마의 세 가지 전통적 모델과 논의의 흐름 
 
공유재 딜레마는 ‘기본적인 인간의 본성은 이기적이다.’라는 가정을 
통해, ‘공유되는 것은 과다사용(overuse)이라는 상황에 이르게 된다’라는 
명제를 내포하는 의미이다. 공유재의 딜레마는 사회적 갈등을 일으킨다. 
가까운 일상의 문제에서부터 전 지구적 환경문제에 이르기까지 공유재의 
딜레마 현상은 어디에나 존재한다.  
공유재 딜레마의 세 가지 전통 모델은 공유지의 비극(Hardin, 1968), 
죄수의 딜레마, 집합행동의 논리이다. 이들의 논리는 개개인의 이기성과 
합리성을 근거로 사유화와 중앙정부 등의 직접 개입이 필수적임을 증명하는 
연구들이 자본주의 경제에 부합하여 호응을 얻어왔다. 
공유재에 대한 논의의 가장 중요한 논점은 ‘공유재의 딜레마’를 어떠한 
방식으로 해결하냐는 것이다. 공유재의 딜레마에 대한 언급은 
아리스토텔레스까지 올라간다. 아리스토텔레스는 “최대 다수가 공유하는 
것에는 최소한의 배려만 주어질 뿐이다. 모두 공익을 생각하기보다는 
자기의 이익을 생각한다.”47  라고 이야기했다. 이후 하딘에 의해서 공유재의 
딜레마라는 용어는 자원을 공동으로 이용할 때 나타나는 환경의 악화라는 
의미로 알려지게 되었다(Hardin, 1968).  
이에 대해 오스트롬은 ‘공유재의 딜레마 상황은 공유자원을 공동으로 
이용하는 개인의 합리적 행위가 집단 전체의 관점에서는 비합리적 결과를 
일으키는 상황을 일컫는다.’라고 정의했다 48 . 이에 오스트롬은 공유재의 
사유화나 리바이어던 없이도, 공동체가 공유재의 딜레마를 극복할 수 있는 
설계 원리가 있음을 다양한 사례로 증명하였다. 오스트롬은 제시한 제도적 
설계 원리뿐만 아니라 공유재의 딜레마를 분석하기 위한 틀을 제시하였다. 
이러한 틀은 공유재를 분석하는데 기초적 자료가 되고 있다. 
 
 
47 엘리너 오스트롬(Ostrom, Elinor). (2010). 공유의 비극을 넘어 : 공유자원 관리를 위한 제도의 진화 
(윤홍근 & 안도경, 옮김). 서울 : 랜덤하우스코리아. (원서출판 1990). p23.  
48 Ibid.  오스트롬의 인용을 재인용.  
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2.2.2. 공유재 딜레마의 전통적 해결방식 
 
공유재의 딜레마의 전통적 해결방식 49 으로 결국에는 사유화나 정부의 
규제 즉, 재산권설정이라는 시장 경제 논리 적용과 정부의 직접 개입의 
방식만이 이러한 공유지의 비극을 해결할 방법이라고 주장한다. 맨서 
올슨(Olson, 1965)의 책 ‘집합행동의 논리’ 50는 개인들 사이에서는 공동의 
복지를 추구하기 어렵다는 것을 전제로 일반적 낙관주의에 대한 도전을 
기반으로 시작된 이론이다.  
 
(1) 정부의 직접적 규제 
공유재의 사용과 관련된 사회적 갈등은 합리적이고 이기적인 개인이 
타인들에게 일정한 비용을 발생시키고 있으면서도 비용 부담을 하지 않는 
상황에서 발생한다(강은숙, 2013).  오스트롬은 정부의 개입은 불완전한 
정보를 가진 상태에서 처벌을 부과함으로써 오류를 범하는 경우가 많고 
중앙의 규제가 이루어지면서 형성되는 균형의 결과는 이전과 큰 차이 
없거나 낮은 상태를 보이는 경우가 많다는 것을 주장했다51  (Ostrom, 1990).  
이처럼 오스트롬은 정부의 직접적 통제에 의한 해결이 공유재를 
성공적으로 사용하는 데 있어서 수많은 오류를 범할 수 있음을 지적한다. 
또한 정부의 직접적인 통제는 감시자를 별도로 고용하여야 하는데 감시 
비용과 집행 비용에 의한 균형 결과값은 낮아질 수밖에 없다고 보고 있다.  
 
(2) 시장에 의한 해결 방식 
공유재에 대해 소유권을 설정하게 되면 소유자는 그들이 소유하는 
공유재의 사용에 대해 비용을 지급함으로써, 공유재의 문제를 해결하는 
 
49 오스트롬은 이 세 가지 모델(전통적 해결방법) 영향력을 강조하면서 전통적인 방식의 한계와 자치적
으로 해결할 수 있는 예외적인 다른 방식이 있음을 다수의 사례로서 들면서 ‘governing the 
commons’를 끌어갈 논리를 세운다.  
50 Olson, M. (1965). The Logic of Collective Action : Public Goods and the Theory of Groups. 
Cambridge : Harvard University Press. 
51 정부가 개입할 경우의 정부가 감시하고 집행하는 행정비용이 정부의 개입이 성공했을 경우의 개인 1
과 2가 얻는 개인 보수의 합인 2보다 크지 않으면 성공했다고 보기 어렵기 때문에 오스트롬은 정부




방식이다 52 .  하딘 이후, 공유재의 딜레마에 대한 논의를 근거로 사유화가 
유일한 해결책이라는 제안이 많았는데, 이중 자연관리에 있어서 공유재의 
비극을 피할 수 있는 유일한 길은 사유재산권 체계를 확립함으로써 공유 
체제를 종식하는 것뿐이라고 제안한 스미스(Smith, 1981)가 있다. 자원파괴가 
공유 자원을 재산화하는 것으로부터 시작되었다는 의견이다 53 . 또한 그는 
효율성의 측면에서 과잉 방목의 비효율성을 피하기 위해서는 충분한 수준의 
재산권 확립이 필요하다고 하며, 사유재산 제도의 확립을 주장하기도 
하였다. 
이러한 시장과 국가라는 해결법의 이분법적 논리에서 벗어나자고 
주장을 하는 오스트롬은, 제도는 ‘완전한 시장도 완전한 국가도 아닌 
경직되지 않은 혼합물’이라는 주장을 한다.  
  
 
52 엘리너 오스트롬이 스스로 서술하듯이 그녀의 작업은 근대 정치경제학의 기본적 이분법을 뛰어넘으
려는 일련의 체계적인 시도이다. 한편으로는 애덤 스미스의 사회 질서 이론에 의해 정의된 전통이 있
다. 애덤 스미스와 그의 지적 후계자들은 주어진 규칙의 시스템 안에서 자신들의 이익을 추구하는 독
립적인 개인들의 행동에서 나오는 질서의 유형과 실증적인 결과에 초점을 맞추었다. 그것은 ‘저절로 
생겨나는 질서(spontaneous order)’ 전통인데, 여기에서는 시장에 대한 연구(순수 사적재(私的財: 
private goods)를 둘러싼 생산자와 소비자의 경쟁이 더 좋은 자원의 배분을 가져온다는)가 압도적인 
지위를 차지해 버린다. 다른 한편으로 토바스 홉스의 사회질서 이론에 뿌리를 둔 전통이 있다. 이러
 
한 관점에서는 자신의 이익을 추구하고 그들의 복지를 최대화하려는 개별적인 사용자들은 불가피하
게 혼돈과 갈등에 도달하게 된다. 그러한 가능성으로부터 질서를 부여하는 권력의 단일한 중심의 필
연성이 도출된다. 그러한 견해에서 사회적 질서는 유일한 ‘리바이어던’을 창출하는 것인데, 이 리바이
어던이 법을 만들고 집행할 독점적 권력을 행사한다. 따라서 스스로 조직되고 독립적인 개인들은 질
서 만들기와 아무런 상관이 없게 되어 버린다.”  
Aligica, P.D. and Boettke, P. (2011). The Two Social Philosophies of Ostroms’ Institutionalism, 
The Policy Studies Journal, Vol. 39, No. 1, p.35 




2.3.  공유재로서 캠퍼스 공간 논의의 중요성 
현재까지 대학 캠퍼스 시설의 공간 공유방안에 대해서는 뚜렷한 연구적 
성과가 없었다. 앞서 살펴본 선행 연구는 목초지, 수자원과 같은 전통적 
공유재의 경우와 달리, 시설에서는 공간 공유재의 각 상황에 맞추어 
재구성하고 적용한 연구는 아직 많지 않음을 보여준다.  
2.3. 장에서는 공유재로서 캠퍼스 공간에 대한 논의의 중요성을 
입증한다. 이를 위해, 캠퍼스 정책과 이를 통한 공간 계획에 있어서 
공유재의 모순과 유사한 문제가 발생하고 있는 상황을 설명한다. 또한, 
이러한 공간 문제의 해결 방식으로 사유화를 통한 관리 방식 그리고 중아 
통제라는 전통적 딜레마의 해결 방식에 따른 문제점 또한 캠퍼스 공간에서 
나타나고 있음을 확인한다.  
 
2.3.1. 공유재의 그리드락 현상 
 
[그림 2-7] 공유와 그리드락 
출처: 강은기, 백진(2018)  
 
‘공유지의 비극’에서의 공유지는 공적 공간(Total Shared)을 일컫는다. 
반면, 본 연구에서 다루고 있는 공간은 반공/반사적 공간에 속한 
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공유공간(partial public/private - shared space)이다 54 (그림 2-7). ‘그리드락’ 
현상이란 ‘공유지의 비극’에서 파생되어 나온 이론이다. 소유권이 없는 
공유지가 결국에는 황폐해진다는 것과는 반대로, 소유권이 지나치게 
많아지면 공유 자원이 쓰이지 못하고 방치되어 버리는 현상이 그리드락 
현상이다. 헬러(Heller, 2008)에 따르면, 반도체, 소프트웨어, 나노, 생명공학, 
이동통신 등 수많은 분야에서 특허 혹은 소유권에 묶여 쓰이지 못하고 
개발되지 못하는 현안들이 산적해 있다고 한다. 특히 헬러는 제대로 
활용되지 못하고 방치되는 천연자원 중 대표적인 것으로 미국의 방송 
전파를 꼽았다. 방송 전파 중 90% 이상이 사용되지 않고 있다고 하는데, 그 
이유는 방송 스펙트럼의 소유권이 심각하게 쪼개져 있기 때문이다. 
헬러는 이를 그리드락 현상이라 명명하며 그리드락을 푸는 행위가 
사회적, 경제적 문제점의 해결책임을 제시하고 있다. 그리드락은 
‘교차점에서 발생하는 교통정체, 오지도 가지도 못하는 상황’으로, 이는 
파편화된 소유권으로 인해 공공적인 부분까지 가지 못하고 잠식되어 버리는 
이익을 말하기도 한다. 소유권이 쪼개져 사유화된 자원뿐만 아니라, 
반공유/반사유에 속한 공유재들은 더욱더 이러한 현상을 경험하기 쉽다. 
Heller(2008)는 그리드락의 해결점으로 ‘모니터링, 조기 차단, 기존 법률조정, 
강제수단, 그리고 자발적 합의 등’의 사용자 규칙이나 거버넌스 측면의 조정 
방식을 들며 결론을 내리고 있다.  
   
  
 
54 반공/반사적 공간은 사이 공간(in-between space)혹은 반(半)공간(semi space)으로도 불리 우며, 공
용의 공간이다. 공용공간의 한 분류 중에 공유공간이 존재한다. 공용은 사용의 의미를 내포하고, 공유
는 소유의 의미를 내포한다. 이 두 가지면은 때로는 같이 쓰일 수도 있고, 분리해 내야 하기 때문에 





2.3.2. 캠퍼스의 그리드락 현상 및 리바이어던의 문제점 
 
 대학 캠퍼스는 대표적으로 
그리드락을 경험하고 있는 
시설이다. 공유재의 딜레마를 
해결하기 위한 방식 중의 하나가 
사유권을 설정하는 것인데, 국내 
캠퍼스는 큰 규모의 공유공간을 
운용하기 위해 각 단과대학의 
공간 사유화 정책을 이어오고 
있다. 대학 캠퍼스는 몇 개의 단과대학(college)들과 그 산하의 학부들 
조직들이 결합하여 하나의 거대 단지를 이루고 있다. 그동안 철저히 개발 
위주의 캠퍼스 성장만을 고려해왔기 때문에 마스터플랜과 그를 기반으로 한 
신축에 따라 캠퍼스 공간을 확장해 왔다. 도심 내 각 대학 산하의 학부나 
조직들은 공간 부족을 토로하며 새로운 공간을 요구하고 있고, 이에 따라 
대학본부는 신축과 증축을 통해 그 문제를 해결해왔다. 그동안 철저히 개발 
위주의 캠퍼스 성장만을 고려해왔기 때문에, 마스터플랜과 그를 기반으로 
한 신축에 따라 캠퍼스 공간을 확장해 왔다. 도심 내 각 대학 산하의 
학부나 조직들은 공간 부족을 토로하며 새로운 공간을 요구하고 있고, 이에 
따라 대학본부는 신축과 증축을 통해 그 문제를 해결해왔다(강은기& 백진, 
2018).  
국내 대학의 경우 본부에서 공간을 모두 관리하는 경우는 거의 없다. 
각 단과 대학에 소유권을 주고 그 공간을 관리하도록 한다. 이미 각 대학 
산하의 공간들은 한번 대학 소속 건물이나 공간으로 소속되어 산정되면 
본부에서 그 현황을 가늠하기 힘들다. 교수연구실, 대학원 연구실, 대학 
부설 연구소 등은 전용(專用)되어 장기간 사용되는 공간으로 각 단과 
대학에서 잠식해 사용하는 대표적 공간이라 할 수 있다(강은기& 백진, 
2018).  
이러한 전용의 문제로 인하여, 대학 캠퍼스 내의 여러 학과가 같이 
사용하는 공간, 대학 간 경계나 공동 관리되는 공간들마져 저조한 활용률을 
보이는 경우가 많다. 따라서, 이러한 공유 공간의 활성화는 잠식된 그리드락 
[그림 2-8] 신축에 의한 공간 변화 (서울대 1979-2010)  
42 
 
공간의 정체를 해소해 줄 가능성을 가진 공간이 된다. 
국내 대학은 미국의 영향을 받은 일본식 대학 제도의 도입으로 인해 
멀티버시티 55 를 추구했다. 따라서 구성원의 수가 몇만 명에 달하여 
중소도시의 규모를 방불케 하는 거대 대학이 각 도시의 도심에 위치하게 
되었다. 캠퍼스의 시설은 지속해서 성장해 왔고, 이 과정에서 공간을 
확보하기 위한 대학 부지 내의 신설이 포화의 단계에 이르렀다. 이 상황에 
대한 해법을 모색하기 위해 대학이 그 주변의 지역으로 뻗어 나간다던가, 
교외의 지역에 같은 이름의 캠퍼스를 신설하는 식의 개발 패러다임 
정책들이 수십 년간 시행되었다(강은기& 백진, 2018).   
서울대학교는 280%(재학생 기준 258%)에 육박하는 교사시설 확보율56을 
가지고 있다. 비교적 높은 공간 확보율을 가짐에도 공간 부족의 문제를 
겪고 있다. 2011년 이래로 관악캠퍼스의 교육기본시설 및 연구시설은 
지속해서 증가했고 1인당 면적 역시 44.44m2에서 약 48m2로 증가했다. 
하지만, 그럼에도 공간 부족의 문제는 끊임없이 제기되어왔다. 관악캠퍼스는 
1975년 캠퍼스 이전 후, 40년간의 개발로 이미 포화 상태에 가깝다. 공간 
부족의 문제는 국내에서 가장 실제 사용 면적이 넓은 대학임에도 끊임없는 
난 개발로 인한 공간의 효율적 이용의 어려움 때문에 발생하였다. 
 대학의 공간 활용도 증대를 위한 노력은 2000년대 이후 지속해서 
이어져 왔다. 이화룡 외(2014) 57 에 따르면, 2000년대에 들어오면서 
 
55 19세기 후반 기술 산업사회에 진입하면서 대학은 직업사회로 나가는 발판이 되는 주립대학과 전문
대학중심의 유니버시티로 나누어지게 되었다. 이는 현대의 거대한 다원적 대학인 ‘멀티버시티’의 출
현을 도모했다. 더욱 기능적으로 분화가 되어 과학을 중심으로 철저하게 전문화된 프래그머티즘 교육
이 출현하게 되고, 엄청난 수의 교과목을 통한 수업이 제공되면서 필요에 의해 거대 규모의 대학으로 
이어진다. 다원 구조의 거대 대학의 발달은 넓은 필지를 개발하는 ‘캠퍼스형’ 대학을 양산해 냈다. 
Takahashi(2009)에 따르면 ‘캠퍼스형’은 미국이 독자적으로 생산해 낸 대학 형식으로서 유럽 대학이 
건축물이 먼저서고 그 중정과 같은 오픈스페이스가 규정되는 반면, 캠퍼스 형은 조닝에 의한 오픈스
페이스를 나누고 건물을 들어서게 하는 특성을 가진다. 
멀티버시티라는 말은 Kerr 이후 사용되기 시작하였다. Kerr, C(Ed.). (2001). The uses of the 
university. Cambridge, Massachusetts : Harvard University Press. 
56 국내 도심 대학의 교사 시설 확보율(대학생 기준)은 1위 서울대학교(258.0), 2위 연세대(209.5), 3위 
총신대(172.4), 4위 고려대(164.2), 5위 성균관대(148.4), 6위 이화여대(145.8) 순이다. 
교사확보율뿐 만 아니라 절대적 캠퍼스 크기 또한 3위 대구대 231만㎥, 2위 271만㎥. 1위 서울대 
410만㎥로 가장 크다. 출처: 2016년 교육부 대학 알리미(Higher Education in Korea) 통계 
academyinfo.go.kr 
57 이화룡, 조창희, 류수훈, 김태형, 류춘근, & 서붕교. (2014). 국립대학 공간 활용과 관리에 관한 조사
연구. 교육시설 논문지, 21(3), 3-10. 
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경제발전이라는 패러다임이 수그러들고 인구수의 끝없는 증대 역시 
허상임이 드러나기 시작하는 상황에서, 특히 학령인구가 급격하게 줄어들 
수밖에 없는 21세기의 대학 교육 환경에서 공간을 창출하기 위해 새로운 
개발을 한다는 것은 적합하지 않다고 한다. 2008년 교육부가 발표한 대학 
시설의 효율적 활용에 대한 평가지표의 발표를 통해 알 수 있듯이, 
국가적으로 또 각 대학의 차원에서도 캠퍼스 내의 공간을 어떻게 
효율적으로 활용할 수 있을지에 대한 고민은 공간의 제도적 변화를 
이끌었다.  
대학 캠퍼스 시설의 그리드락은 각 대학의 대다수 공간에 대한 
사유화의 문제에 따른 것이다. 국내의 많은 대학은 이러한 문제를 
해결하고자, 공간 공개념을 내세운 공간채산제라는 제도를 통해 자율성을 
제한하는 방식으로 개선하고자 했다.  
공간 채산제는 특정 대학이 특정 영역을 할당량을 넘어 자신의 것으로 
사용하기 위해서 사용료를 지불하는 방식이다. 비용의 관점에서 제시된 
규제로서의 공간 채산제는 적정 할당량을 넘어서 공간을 사용하는 주체에게 
비용 지불을 통해 역으로 그 공간을 개인의 것으로 인정해 주는 것과 
유사한 상황을 만들어 냈다. 공간 채산제 자체도 캠퍼스 공개념을 바탕으로 
시작되었으나, 패러다임의 전환 자체가 어려워 사유화나, 공동체 개념의 
약화, 통제의 어려움과 같은 문제에 부딪혀 있다.  
위와 같은 본부의 정책은 중앙의 통제, 즉 리바이어던의 특성을 가질 
수밖에 없다. 강제력을 기반으로 하기 때문이다. 하딘은 사기업 체제 그리고 
사회주의만이 공유의 비극을 피하는 길임을 주장한다. 그리고 “파국을 
피하기 위해서는 사람들이 각자의 정신세계 바깥에 존재하는 강제력, 즉 
홉스가 말하는 ‘리바이어던’에 순응해야 한다”는 것이다(Hadin 1978, p. 314).  
그러나 오스트롬은 리바이어던의 한계를 지적한다. 불완전한 정보를 
가진 상태에서 처벌을 부과함으로써 오류를 범하는 경우가 많다는 
것이다(Ostrom, 1990).  또한, 오스트롬은 중앙 집권적 통제가 최적의 효과를 
가지기 위해서는 ‘정보의 정확성, 감시의 능력, 제재의 신뢰성, 집행 비용’이 
‘0’수준이어야 한다고 주장한다58.  
 
58 오스트롬은 죄수의 딜레마 게임을 수치화하여, 중앙의 리바이어던과 시장제도, 즉 사유재산권이 보이
는 균형의 결과로 이 들의 효과치를 산정하고 결국 최선이 아님을 입증한다.  
엘리너 오스트롬(Ostrom, Elinor). (2010). 공유의 비극을 넘어 : 공유자원 관리를 위한 제도의 진화 (윤
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따라서 캠퍼스의 공간 문제의 해결을 위해서는 공유재 딜레마의 전통적 
해결 방식보다는, 모니터링, 조기 차단, 자발적 합의 등의 조정 방식과 같은 






































3장에서 구축하고 있는 방법론의 목적은 수자원이나 산림자원과 같은 
전통적 공유재 분석 방법을 넘어서, 캠퍼스 내 각종 공간이 공유재로서 잘 
작동이 되는지를 판단할 분석의 틀을 만들어 내는 것이다. 오스트롬의 
3.1. 오스트롬의 공유재 분석 이론의 기본 개념  
3.2. 오스트롬의 공유재 제도 분석의 틀과 성공적 공유재 제도 원리 
3.3. 시설 내 공간 분석에 있어 오스트롬의 한계 및 재구성 필요성 
3.4. 분석의 틀 재구성 및 유효성 검증 
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공유재 분석 방법과 그 한계를 알아보고, 오스트롬의 분석 틀이 전통적 
공유재가 아닌 시설과 같은 복잡한 정책이 개입된 공간에 그대로 사용되기 
어려운 점이 무엇인지 살펴본다. 이를 바탕으로 캠퍼스와 같은 복잡한 
시설에 적용 가능한 이론으로 재구성하고자 한다. 
 
3.1.  오스트롬의 공유재 제도 분석 이론의 기본 개념들 
 
3.1.1. 오스트롬의 분석 틀에서 제도와 거버넌스의 의미 
 
오스트롬의 공유재 제도 분석의 틀과 성공적 공유재 제도 원리를 
알아보기에 앞서, 공유재 이론에 있어서 제도와 거버넌스란 무엇을 
의미하는지에 대해 알 필요가 있다. 제도와 정책의 우위를 혼동하는 때도 
있는데, 제도는 어떠한 목표를 위한 틀이 되고 정책은 수단이 된다. 
그리하여, 제도라는 틀 안에서 정책을 구사할 수 있는 것이다. 공간 제도의 
틀 안에 공간 관련 정책이 있다.  
 
(1) 제도의 정의 
오스트롬의 이론에서 제도의 정의는 합리적 선택을 기반으로 하는 
신제도주의 학파가 제도를 정의하는 바와 맥락을 같이한다. 59  이 
제도(institution)의 의미를 규정하는 것은 신제도주의 이론의 핵심으로서 
다양한 정의가 존재한다. 제도를 규범(norm)으로 정의하는 학자들이 있고, 
규칙(rules)으로 정의하는 학자들도 있다. 또한, 어떠한 학자는 제도를 
‘인간의 행동을 지도하는 의미의 준거 틀(frame of meaning)을 제공하는 
상징체계(symbol system)’라고 정의한다60.  
위의 학자들이 정의하는 바에 각각 차이는 있으나, 학자들이 공통으로 
주장하는 바는 ‘제도(제약) 내에서 관찰되는 인간 행태의 규칙(observed 
 
59  합리적 선택 신제도주의는 신고전 경제학에 그 뿌리를 두고 있다. 60년대 이전에는 애덤 스미스의 
국부론을 기반으로 사회제도가 국부에 미치는 영향을 분석하고자 했다. 어떠한 제도하에서의 경제활
동이 이전의 연구였다면, 60년대 이후에는 제도적 제약이 개인에게 미치는 영향을 분석하여 실천적 
이론으로서의 반성에서 출발한다.  
60 정용덕, 권순만, 김관보, 김난도, 김준기, 김현성 , . . . 최태현. (1999). 합리적 선택과 신제도주의 = 
Rational Choice and the New Institutionalism. 서울 : 대영문화사. pp18-19를 재인용함. 
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regularities in the patterns of human behavior)61’을 갖는다(Crawford and Ostrom, 1995: 
583)는 점이다. 제약은 개인의 행동에 영향을 미치는데, 이 제약이 바로 
제도이다. 다시 말해 제도는 인간의 행태의 규칙으로서 개인이 선택할 
기회와 이에 영향을 미치는 제약을 일컫는다고 주장한다. 전통적 제도 
주의를 통한 접근은 정치 및 사회제도에 관한 기술적(descriptive) 연구에 
치중했으나, 최근의 경향은 제도와 개인의 행태 규칙을 파악하는 것에 
있다(Crawford and Ostrom, 1995). 
 
신제도주의 학파에서는 인간의 합리적 이기성을 가진 존재임을 기본 
전재로하고 있다. 오스트롬은 이에 대해 인간이 그러한 면을 가지고는 
있으나 제한된 합리성 즉 완전하지 않은 합리성을 가진 존재임을 강조한다. 
그러므로 동시에 인간이 타인을 배려할 줄 알고 타인에 대해 협력은 
협력으로 대응할 줄 아는 존재임을 가정한다. 
또한, 오스트롬은 공유재 문제를 해결하기 위해서 제도가 핵심 요인을 
작동해야 한다고 지적한다. 제도는 이러한 사용자 관리자들의 실행 규칙의 
집합으로서 작동한다는 것이다. 제도의 규칙을 받는(rule-in-governed) 합리적 
개인은 자신의 속해있는 게임의 규칙을 알아야 하며, 더 나은 게임 상황을 
구축할 수 있는 규칙을 만드는 데 참여해야 한다고 오스트롬은 말하고 
있다.62 
 
     이러한 개념의 중요 요소들을 포함하고 있는 오스트롬의 ‘8가지 공유재 
제도의 공통적 설계 원리’는 ‘Design principles for Common Pool Resource (CPR) 
institution’, ‘Eight design principles of stable local common pool resource management’, 
‘Design Principles of Successful Common-Property Regimes for Managing Common-
Pool Resources’ 등 다양한 표현으로 쓰이고 있다. 본 논문에서 오스트롬의 
이론을 언급할 경우는 ‘오스트롬의 8가지 공유재 제도의 공통적 설계 원리’로, 
본 연구를 위해 재구성된 분석의 틀의 경우 간단하게 줄여 ‘공유재 제도 
원리’로 용어를 통일하도록 하겠다.  
 
61 인간 행태의 규칙, 사용규칙으로서 이후 분석의 틀어서 사용자와 사용자 상황에 대한 규칙을 제도의 
분류로 넣은 것도 이 정의와 관련이 있다. 원서에서는 observed regularities in the patters of 
human behavior로 표현되어 있다. 




(2) 거버넌스의 정의 
거버넌스의 정의에 대해 김규정 「행정학 원론」에서는 조직 
‘네트워크의 상호작용 패턴’, ‘다원적 조직 체계’로 보고 있다. 거버넌스는 
키를 조정한다(steer)는 것과 항해한다(pilot)는 뜻으로 그리스어인 
‘kybenan(키를 조정)’과 ‘kybernetes(항해)’에서 비롯되었다. 플라톤이 
배의 키를 잡다라는 의미를 통해 지배라는 의미를 빗댄데서 거버넌스의 
의미로 사용되기 시작하였다. 
 행정학에 기반한 거버넌스의 개념은 ‘국가·정부의 통치기구 등의 
조직체’를 가리키는 ‘government'와 구별된다. 즉, 'governance'는 
지역사회에서부터 국제사회에 이르기까지 여러 공공조직에 의한 
행정서비스 공급체계의 복합적 기능에 중점을 두는 포괄적인 개념
으로 파악될 수 있으며, 통치·지배라는 의미보다는 경영의 뉘앙스
가 강하다. 거버넌스는 정부·준정부를 비롯하여 반관반민(半官半
民)·비영리·자원봉사 등의 조직이 수행하는 공공 활동, 즉 공공서비
스의 공급체계를 구성하는 다원적 조직체계나 조직 네트워크의 상
호작용 패턴으로서 인간의 집단적 활동으로 파악할 수 있다.63  
 
정치학 쪽에서, 거버넌스는 ‘협치(協治)’로 번역되기도 한다. 이는 
조직이나 구성원의 참여적 거버넌스로 볼 수 있다. 오스트롬이 제시하는 
거버넌스 또한 이 의미에 가깝다. 그는 시장과 국가의 통치적 거버넌스를 
대체하거나 혹은 보완하는 의미로서 시민사회가 존재하고 있음을 주장하며, 
이를 통해 공유재를 유용하게 관리할 수 있는 자기 조직화(Self-organization) 
된 공동체의 개념을 제시한다. 거버넌스에 대한 개념 제시에 있어 정치학 
쪽의 분류는 글로벌 거버넌스, 지역적 거버넌스, 국가적 거버넌스, 
국지적(Local) 거버넌스로 크게 나눈다. 오스트롬이 제시하는 거버넌스의 
개념은 국지적이며 참여 기반의 거버넌스에 가깝다고 볼 수 있다.   
모든 학문적 분류를 아울러, 거버넌스의 의미는 어떠한 사회의 
구성원이 조직을 통해 목적, 대상, 사업 혹은 규칙 등의 추진 체계를 
갖춘다는 의미로 종합해 볼 수 있다.  
 




3.1.2. 다중심적 접근법(polycentric approach)의 세 단계  
 
기존의 공유재 이론들은 자연자원 관리에만 초점을 맞추고 있었다. 
위의 제도와 거버넌스의 의미를 통해 살펴본 것처럼, 공유재 제도 이론의 
중심은 자원뿐만 아니라 그것을 운용할 제도, 그리고 그것을 사용하는 
공동체의 복합적 구성으로 확대되었다. 다양한 이해관계를 가지는 
사용자들의 존재와 권력 관계가 재편될 수 있음을 인식하는 다중적 
스케일적 인식론을 수용한 결과이다. 오스트롬 자신도 자신의 연구 역사에 
대한 세미나에서“오랫동안의 다중심적 여정(A Long Polycentric 
Journey)”이라고 강의 제목을 붙인 바가 있다(Ostrom, 2010a).  
 
(1) Multi-level  
정책 레벨(policy level)로 나누어 보면 규칙-제도-법률로 위계화된다. 이를 
구체화하여 IAD 제도 분석 틀이 만들어지게 되었다.  이는 IAD 
프레임워크의 기본적 개념인 제도의 중첩성이라는 특징과 관련해서, 
오스트롬이 제도 분석을 위해서는 운영 레벨(Operational Level), 집단선택 
레벨(collective Choice Level), 구성적 레벨(Constitutional Level)64이라는 세 가지 
레벨을 고려해야 한다고 하는 것과 연관성이 있다. 
 
(2) Multi-type 
공유재의 하부 시스템(sub-system)을 보면 그것을 구성하는 방식에 
있어서, G(거버넌스), RS(자원 체계), RU(자원 단위), U (사용자)로서 크게 
4가지 하부 시스템으로 나누어 볼 수 있다. 이는 공유재 분석에 있어 다양
한 타입으로 제시하는 방식이다.  
 




[그림 3-1] 공유재 하부 시스템에 의한 타입 
 
(3) Multi-sectoral 
이 분류법을 통해 좀 더 세밀한 분석이 가능해진다. 이는 SES 프레임
워크의 하부 시스템의 하위 변수들의 분류에서 볼 수 있다. 다변수
(multiple variables) 시스템은 다시 1단계, 2단계, 3단계로 진화하고 있으
며, 3단계에 이르러서는 개별 변수 내에 변수 상세로 나누어 보는데, 이것
은 다양한 분류법의 적용으로 볼 수 있다.65 
  
 




3.2. 오스트롬의 공유재 제도 분석의 틀 및 성공적 제도 원
리 
3.2. 장은 앞에서도 공유재 분석에 있어서 기본 개념의 이해를 위한 
하부시스템(sub-systems), 분석 변수(internal variations), 그리고 IAD(Institutional 
Analysis Design), SES(Social Ecological System) 프레임워크를 본격적으로 
이해하며, 이러한 분석 방식의 상위 틀이라고 볼 수 있는 성공적 
제도원리에 대하여 본격적으로 알아본다.  
오스트롬은 이론의 일반화 수준을 향상할 수 있도록 다양한 
프레임워크를 제안했다. 또한, 분석을 위한 기본 개념의 제시를 위한 하부 
시스템(sub-system)뿐만 아니라, 이론을 일반화하기 위해서는 많은 변수를 
포괄할 수 있어야 했다. 그리고 변수들의 기저에 깔린 수많은 상황의 
유사한 ‘구성 요소들(building blocks)’을 발견하고 이를 이론화시키려 했으며, 
추상적 차원의 연구가 아닌 구체적인 상황의 변수들과 그 상황 속의 
문제들을 집단으로 해결해 나가는 방식을 일정한 프레임워크를 통해 
보여주고자 했다. 이러한 시도에 의해 맵 66과 유사한 개념으로서의 IAD와 
SES 프레임워크를 제시했다.  
 
 
3.2.1. 공유재 분석을 위한 하부 시스템(sub-systems)  
 
 
66 오스트롬의 공유재 제도 분석을 읽는 맵인 프레임워크는 정치학자, 경제학자, 인류학자, 법률가, 사회
학자, 심리학자 등의 작업을 통합하는 것을 돕는 것이 목적이다. 이들에게 사용 언어를 통합시키고 
심플한 구조로 그려내도록 했던 의도에서 map 이란 용어를 사용하였던 것으로 볼 수 있다.  




오스트롬은 공유자원의 상황 분석을 위한 기본 개념으로서 자원 체계, 
자원단위, 공유자원 사용자, 거버넌스 시스템으로 구분해서 설명하고 있다. 
이러한 구분은 수자원을 시작으로 공유재를 연구한 오스트롬의 방법론에 
의한 분류 방식이다. 오스트롬은 사용자들이 직면한 문제를 해결하기 
위하여, 공유재의 물리적 체계의 구조, 공유재의 전유화 및 활용 패턴, 
공동체 내에서 통용되는 규범, 규칙 변경을 위해 권장해야 할 인센티브와 
억제해야 할 인센티브에 관련된 변수들을 알아야 한다고 주장한다(Ostrom, 
1990). 그러므로 이 변수 들은 공유재의 성공적 제도원리와 직접적인 관계를 
맺음을 알 수 있다. 
그리고 공유자원의 사용자들이 전유 문제를 넘어 가장 직면한 문제는 
조직화의 문제라고 언급한다67 . 하나의 조직을 새로 만드는 것이 아닌 공유 
기반 제도는 만들어나가는 과정으로서의 조직화라는 것이다. 이는 
거버넌스를 뜻하며 ‘동시적, 비 조건 부적, 발생 빈도 독립적 행동이 우세한 
곳에서 순차적, 조건 부적, 빈도 의존적 행동이 도입될 수 있도록 행동에 
질서를 부여하는 것임’ 68을 의미한다. 
  
 
67  Ibid. p86. 
68  오스트롬의 인용을 재인용함. 비조직적 상황에서도 순차적, 조건부적, 빈도 의존적 행동이 일어날 수있
음을 오스트롬은 각주에 서술해두고 있다. 결국에는 게임이론으로 귀결되는데 기본구조를 변형시킴 없이 
개개인 각자가 스스로 서로 조정을 한다는 것이다. 이는 오스트롬이 주장하는 리바이어던과 사유화를 통




3.2.2. 공유재 분석을 위한 변수(internal variations)  
(1) 분석 변수 (1st tier) 
 
 
[그림 3-2] 1st Tier 분석변수를 넣어 IAD 와 SES의 결합  
출처: McGinnis, Michael D, & Ostrom, Elinor. (2014). 
 
 
그림 3-2는 사회-생태계 시스템(SES) 프레임워크의 기본 프레임워크이자 
변수체계이다. 솔리드 박스는 1단계 범주를 나타낸다. 자원 시스템, 자원 
단위, 거버넌스 시스템 및 사용자는 최상위 계층의 변수이다. 점선 화살표는 
각 최상위 계층에 관한 조치 상황의 피드백을 나타낸다. 그림(3-2 왼쪽)의 
내부 요소를 둘러싸고 있는 점선은 사회-생태계 시스템의 논리적 
바운더리로 간주될 수 있지만, 관련 생태 시스템이나 사회적 경제적 정치적 
환경으로부터 발생하는 외부 영향이 사회-생태계 시스템의 모든 요소에 
영향을 미칠 수 있음을 나타낸다. 
 
 
(2) 분석 변수 (2nd tier) 
 
2007년도에 완성된 제2단계 분석 변수의 분류이다. 이들 간의 상호적 
관계 및 결과가 틀에 포함이 된다. 제2단계의 변수의 항목 중 별표된(표 3-1) 
열 가지 항목은 이용자가 자기 조직화 가능성에 긍정적 혹은 부정적 영향을 
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미치는 요소들이다.  
 
 
[표 3-1] 오스트롬의 제도설계원리와 캠퍼스의 공간관리 제도의 하부 시스템과의 연계  
출처: Second Tier Variables in Framework for Analyzing an SES(Ostrom 2007)  
Resource System (RS) Governance System (GS) 
RS1- Sector (e.g., water, forests, pasture, fish)  
RS2- Clarity of system boundaries 
RS3- Size of resource system* 
RS4- Human-constructed facilities  
RS5- Productivity of system* 
RS6- Equilibrium properties 
RS7- Predictability of system dynamics* 
RS8- Storage characteristics 
RS9- Location 
GS1- Government organizations  
GS2- Non-government organizations  
GS3- Network structure 
GS4- Property-rights systems  
GS5- Operational rules 
GS6- Collective-choice rules* 
GS7- Constitutional rules 
GS8- Monitoring & sanctioning processes 
Resource Units (RU) Users (U) 
RU1- Resource unit mobility* 
RU2- Growth or replacement rate 
RU3- Interaction among resource units  
RU4- Economic value 
RU5- Size 
RU6- Distinctive markings 
RU7- Spatial & temporal distribution 
U1- Number of users* 
U2- Socioeconomic attributes of users 
U3- History of use 
U4- Location 
U5- Leadership/entrepreneurship* 
U6- Norms/social capital* 
U7- Knowledge of SES/mental models* 
U8- Dependence on resource* 
U9- Technology used 
Interactions (I) Outcomes (O) 
I1- Harvesting levels of diverse users  
I2- Information sharing among users  
I3- Deliberation processes 
I4- Conflicts among users 
I5- Investment activitis  
I6- Lobbying activities 
O1- Social performance measures 
(e.g., efficiency, equity, accountability) 
O2- Ecological performance measures 
(e.g., overharvested, resilience, diversity)  
O3- Externalities to other SES 
 
(3) 분석 변수 (3rd tier) 
제3단계 분석 변수의 분류는 2009년도에 완성됐다. 변수 간의 상호적 
관계 및 결과가 틀에 포함되며, 자원체계, 자원단위, 거버넌스 시스템, 
사용자, 이용 상황에 포함된 각 변수가 이전보다 세분화했다. 예로서, 
거버넌스 시스템의 재산권에 관한 것을 보면, Private, Public, Common Mixed 
등으로 세분화한 것을 볼 수 있다(표 3-2). 제3단계 분석 변수들이 본 













3.2.3. IAD(Institutional Analysis Design) framework  
IAD(Institutional Analysis Design) 프레임워크는 어느 한 조직체가 
이용하는 규칙, 물리적 조건, 특성이 구성원들의 행동이나 동기에 어떠한 
영향을 주는지를 분석하며, 또 어떻게 그들이 활용하는 규칙 체계를 
변경시켜서, 물리적이나 경제적 상황을 어떻게 개선해 나가는지를 연구하기 
위한 프레임이다. 이를 위해 프레임워크의 분석 시작의 단계에서 물리적 
조건, 공동체 속성, 작동 규칙 체계로 나누어 분석한다(오스트롬, 2010).  
오스트롬에 의하면 이 틀은 
“특정 행위 상황에서 사용자들의 
결과에 영향을 미치는 물리적 
제약과 규칙에 따라 부과된 제약을 
모두 고려함으로써 물리적 세계, 
공동체의 규범, 규칙의 집합(a set of 
rules) 배합 때문에 영향을 받는 
반복적인 상황에서 나타난 결과를 
잘 설명할 수 있다”고 한다. 이것은 자발적이고 자치적으로 규율이 
이루어지는 공유자원 관리제도를 분석 대상으로 하여 조직체가 가지고 있는 
물리적 특성 및 조건, 구성원 자세, 사용자 규칙들이 어떻게 구성원들의 
동기 유인이나 행동에 영향을 미치고, 어떻게 그들이 활용하는 규칙을 
변경시키며 개선해 나가는지에 관한 연구를 하는 분석 틀이다69. 오스트롬이 
정치이론 및 정책분석 워크숍을 통해 동료들과 함께 개발한 IAD 
프레임워크는 공유자원의 제도와 관련해서 수많은 사례 제시와 실증을 
토대로 하여 인정받고 있는 개념적 분석 틀이다. 이는 제도의 효과를 
평가하고, 조직이 생겨나고 변화하는 과정을 조사하기 위해 널리 
채택되었다(오스트롬 2007a). 오스트롬이 2009년 노벨경제학상 공동 
수상자로 선정되는 데 크게 이바지한 천연자원의 공동관리에 관한 공동연구 
프로그램을 위한 분석 기반이 되는 프레임워크이기도 하다.   
 
69 엘리너 오스트롬(Ostrom, Elinor). (1999). 집합행동과 자치제도 : 집합적 행동을 위한 제도의 진화 
(윤홍근, 옮김). 서울 : 자유기업센터. (원서출판 1990).  Pp. 426-436 





그는 이 프레임워크를 
다양한 관점(Polycentric 
approach) 에서도 효과적으로 
의사소통하도록 하여 복잡한 
정책 설정을 쉽게 이해할 수 
있는 수단으로 생각했다. IAD 
프레임워크는 결과에 공동으로 
영향을 미치는 복수의 동적 
세계의 복잡성을 인식함으로써, 
연구자들에게 이러한 복잡성에 
대처하고 여러 연구와 방법에 
걸쳐 지식을 통합할 수 있는 도구를 만들 수 있다는 것이다. 그리고 이 
제도적 분석 틀은 다양한 인식론에 근거하여 경험적 방식으로 분석 
가능하다고 주장한다. 
IAD 재도분석 틀은 신제도주의의 대표적인 제도 분석 도구라고 할 수 
있다. 이 제도분석 틀의 특징은 첫째, 사용자에 관한 정보를 구체적으로 
다루고 있어 합리성에 관한 가정을 기반으로 하여 산술적 혹은 문화적 접근 
등 다양한 인간 행동에 관한 가정을 포용할 수 있다는 점이 사용자의 
정보를 구체적으로 다루고 있는 특징을 만든다. 둘째, 제도의 
중첩성(nestedness)을 강조한다 70 . 이러한 특징과 관련해서, 오스트롬은 제도 
분석을 위해서는 운영 레벨(Operational Level), 집단선택 레벨(collective Choice 
Level), 구성적 레벨(Constitutional Level)이라는 세 가지 레벨을 고려해야 
한다고 말한다(Kiser and Ostrom, 1982). 운영 레벨은 실제적 상호작용의 
현상이 일어나는 레벨이다. 집합적 선택 레벨은 운영 레벨을 제약하는 
정책이 만들어지는 레벨이다. 바로 운영 레벨에서 작동할 제도적 장치가 
만들어지는 수준이다. 마지막으로 구성적 레벨에서는 집합 선택 레벨의 
구성원들의 행위를 위한 권한, 의무, 상호작용의 규칙을 정하는 단계이다. 
각 레벨에서는 공유재의 정의에서 세 가지 요소로 보는 물리적 속성, 
제도적 장치, 공동체의 속성뿐만 아니라 사용자의 속성이 상호 작용을 한다. 
 
 
70 이명석, and Myung Suk Lee. "제도, 공유재 그리고 거버넌스." 행정논총, 44.2 (2006):  
Pp. 251-252 
[그림 3-4] 운영 레벨(Operational Level), 집단선택 
레벨(collective Chice Level), 구성적 레벨(Constitutional 
Level)구성(OSTROM 1994, P47) 
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 [표 3-3]   IAD 프레임워크를 도입한 연구 사례 
저자 제목  연도 
오스트롬 & 오스트롬 도시 지역에서 제도가 인간 행동과 결과에 미치는 영향 평가  1965 
  최(Choi) 서울 도시 아파트 공동체의 소유권 및 공동 합의 사항에 관한 연구 1993 
아그라왈(Agrawal)  
빈곤한 사회에서 자원사용에 제도가 어떤 영향을 미치는지 그 역할에 
대한 이해 
1999 
스미스(Smith) 캐나다 임야 관리에 관한 지배구조 및 원주민 참여 분석 2001 
폴스키(Polski) 미국에서의 금융 개혁 변화 연구  2003 
앤더슨%호스킨즈(Anderson & 
Hoskins) 
임업자원 관리에서 정보의 역할에 대한 이해 2004 
하이킬라&이세트(Heikila&Iset) 공공조직 구성에 관한 운영 모델 결정 2004 
리처드슨(Richardson)  세계 고등 교육 정책에 관한 비교 연구 2004 
 슈웨이크(Schweik) 프리 오픈 소스 소프트웨어와 관련된 다양한 행동 상황 분석 2005 
출처: 엘리너 오스트롬, & 샬럿 헤스. (2010).  
IAD를 도입한 다양한 연구의 예는 다음과 같다. 이들의 공통적 특성은 
반복적 상황을 두고 어떻게 공동체를 조직하고 특정 자원을 계속 
지속시키거나 결과를 도출하기 위하여 어떠한 규칙을 만들어 내냐는 것을 
연구 목적으로 두어, IAD를 도입함으로써 성공적인 결과를 얻었다71고 보는 




71 출처: 엘리너 오스트롬, & 샬럿 헤스. (2010). 지식의 공유 : 폐쇄성을 넘어 '자원으로서의 지식'을 




3.2.4. SES(Social-ecological systems) Framework 
 
SES 프레임워크는 2007년에, IAD 프레임워크에 기반해 공유재 관리의 
상황에 특화해 개발한 것이다. ‘사회적- 생태적 시스템 프레임워크(Social 
Ecological System Framework)’는 공유재와 관련된 사회적 딜레마 상황 
속에서 구성원의 행동에 영향을 미칠 수 있는 변수들의 분류를 포함한다. 
 
SES 프레임워크는 IAD 프레임워크가 자연 시스템과 프로세스의 
다양성과 복잡성 때문에 한계가 있다는 비판을 받자, 오스트롬과 동료들은 
여러 변수로 중첩이 가능한 모델을 개발하기 시작했다72. SES는 관련된 상황 
변수 범주의 수를 확장함으로써 IAD의 한계점을 개선했다. 인간이 사용하는 
모든 자원은 복잡계에 들어가 있고 이 복잡계를 도표화한 것이 SES(자원-
생태 시스템)이다. 이는 하부 시스템과 내부 변수로 크게 나뉜다. 
 
하부 시스템은 자원 시스템(RS), 자원 단위(RU), 거버넌스 시스템(GS), 
사용자(A)로서 그와 관련된 사회, 경제 및 정치 시스템(S), 생태 규칙(ER) 및 
관련 생태계(ECO)의 영향을 받는다. 유기체와 비슷한 다계층 구조로 되어 
있어, 이에 따른 변수는 1계층은 2계층, 3계층 및 때에 따라서는 4계층 
변수로도 분해할 수 있다. 이 중첩된 구조는 사회 및 생태학적 조건에 관한 
세분된 분석을 가능케 한다.  
 
 
72 Cole, Daniel H. and Epstein, Graham and McGinnis, Michael D., Toward a New Institutional 
Analysis of Social-Ecological Systems (NIASES): Combining Elinor Ostrom's IAD and SES 
Frameworks (September 2, 2014). Indiana Legal Studies Research Paper No. 299; Indiana 
University, Bloomington School of Public & Environmental Affairs Research Paper No. 




[그림 3-5] IAD 프레임워크와 SES 프레임워크의 복잡계 (Ostrom, 2007) 
 출처: Gabriel Ling Hoh Teck et al. (2014). pp27-37.의 표를 재구성 
 
그림 3-5는 IAD 와 SES의 두 가지 프레임 워크를 결합한 것이다. IAD 
프레임워크의 규범적 형태는 피드백이 발생할 수 있는 여러 경로를 가지고 
있으며, 이러한 피드백 경로는 결과와 상호작용과 조치 상황 및 결과를 
기존 상황 조건에 연결한다. 결과와 상황 조건 사이의 이 하나의 연결은 
인접 행동 상황의 광범위한 네트워크 내에서 상황 조건이 내포적으로 
결정되는 경로이다. 
이 하나의 단순한 상황별 조건을 보여주는 변수들의 집합(SES)과 
IAD(네트워크 적 상황 조건을 보여주는)를 연결함으로써 작용 상황의 작동 
전, 도중 및 후의 상황이 더 직접적으로 나타난다. 이를 통해 작용 상황의 
네트워크를 찾을 수 있으며 이러한 작용 상황이 나타난 맥락을 나타낼 수 
있을 뿐만 아니라, 그 네트워크에서 발생하는 작용, 상호작용 및 결과에 




3.2.5. 8가지 공유재 제도의 공통적 설계 원리 
 
오스트롬(Ostrom, 1990)은 그의 연구에서 공유재를 지속적이며 
성공적으로 잘 공유해온 집단은 어떠한 공통적인 특성이 있음을 밝힌다. 
오스트롬은 이를 공유재의 딜레마를 넘어설 수 있는 ‘성공적 제도 설계 
원리’73라 명명하며 8가지로 도출하였다. 요약하면, 오스트롬의 연구는 주로 
분명한 경계에 속한 긴밀한 커뮤니티를 대상으로 하였다(원칙 1). 이러한 
지역사회에 있어서 사회적 통제/모니터링과 사회적 제재는 공동 자원을 
관리하기 위해 지역사회가 흔히 두는 지배구조에 관한 오스트롬의 
설계원리의 두 가지 중심축이었다(원칙 5, 6). 이 때문에, 그녀는 사용자들 
간의 협력 규칙을 따를 의무와 그것을 강제할 책임 모두 사용하는 사람들에 
의해 만들어지거나 수정된다는 것을 관찰했다(원칙 3). 이러한 규칙이 
적용되는 같은 사용자 커뮤니티에 의해 작성되었다는 사실은 그러한 규칙을 
지역적 필요와 조건에 적응할 수 있는 여지를 남겨둘 필요가 있음을 
시사했다(원칙 2). 물론, 이러한 구조와 규칙은 자원에 관한 지역사회가 외부 
조직(정부 혹은 상위 조직)에 의해 인정될 것이라는 가정하에 
제시되었다(원칙 4). 그러나 오스트롬은 더욱 복잡한 자원의 경우 이러한 
지배 책임이나 권력이 다른 사용자들과 공유되어 중첩된 제도적 특징을 
보인다는 것을 발견했다(원칙 8). 그런데도 그녀는 가장 단결된 
공동체들조차 내부 분파가 있기 때문에 분쟁을 해결하기 위한 충돌이 
있다고 보았다(원칙 7). 이것들은 수년 동안 강, 호수, 어업, 숲과 같은 
전통적 공유 자원의 연구와 관찰을 통해 만들어진 제도 설계 원리들이 
기본이 된다.  
오스트롬의 성공적 공유재 제도의 공통적 설계 원리에 대해 항목별로 
살펴보도록 하겠다.  
 
 
73 오스트롬이 노벨상을 받은 이후 설계 원리라는 말을 다른 용어로 대체하기를 원했는데 제도의 공통




[그림 3-6] 오스트롬의 공유 기반 제도 설계 원리 
(1)명확한 경계의 정의(Clearly defined boundaries) 
공유 자원 체계로부터 자원 유량을 인출해 갈 수 있는 권리를 가
진 개인과 가계가 명확히 정의 되어야 하며, 공유 자원 자체의 경
계 또한 명확하게 정의되어야 한다.74  
첫째, 명확한 경계의 정의(Clearly defined boundaries)이다. 분명한 경계에 
속한 긴밀한 커뮤니티를 대상으로 자원을 두고 사용자와 자원의 접근 및 
추출 가능성에 관한 권리가 명확히 정의되어야 함을 말한다. 뿐만 아니라 
지역적 경계 즉 물리적 경계 또한 분명해야 한다는 것이다. 즉, 경계는 지역 
내 이해관계자 집단들의 집합 행동이 가능한 첫 단계로 인식되며, 이에 
따른 사용자의 권리와 의무를 발생시킨다.  
 
(2)규칙의 현지 조건과의 부합성(Congruence between appropriation and 
provision rules and local conditions)  
 자원 유량의 시간, 공간, 기술, 수량 등을 제한 하는 사용 규칙은 
현지 조건과 연계되어야 하며, 노동력과 물자, 금전 등을 요구하는 
제공 규칙과도 맞아야 한다. 75 
 
 
74 엘리너 오스트롬(Ostrom, Elinor). (2010). 공유의 비극을 넘어 : 공유자원 관리를 위한 제도의 진화 
(윤홍근 & 안도경, 옮김). 서울 : 랜덤하우스코리아. (원서출판 1990). P175.  아래 표 3-4 참고 




 전용/공급 규칙의 현지 조건과의 부합성(Congruence between appropriation 
and provision rules and local conditions) 여부이다. 이는 사용자 규칙으로서 
공동체 내 자원의 상황인 물리적 여건, 제약과 관련해 그 자원을 이용하는 
사용자들이 얼마나 자원을 잘 고려하는지를 뜻한다. 이는 공유 자원의 
물리적 지속 가능성과 자원 관리의 측면에서 의의를 지니며(Ostrom, 2015), 
자원의 유량, 시공간 등의 현지 조건과 노동력, 물자 등의 제공 규칙이 
어떻게 조응되는지에 중점을 둔다. 공간재의 경우에는 공동체 내 사람들이 
사용하는 공간이 어떠한 시간에 어떠한 만큼 공간을 사용하고, 서로 간의 
경합성(rivalry)을 줄이는 방식으로 공간을 생산하고 관리를 할 것인가의 
문제이다. 
 
(3)집합적 선택 장치(Collective-choice arrangements) 
실행 규칙에 영향을 받는 대부분의 사람들은 그 실행 규칙을 수정
하는 과정에 참여할 수 있어야 한다.76 
이는 자치적 규칙 변경의 가능성으로도 불리며, 공유 환경 속에서 
요구되는 규칙을 사용자 집단에서 생성하고 수정할 수 있는 장치이다. 이와 
같은 집합적 선택 장치는 공동체 상황에 맞춰 사용자와 그 집단이 얼마나 
공동체 활동을 위해 의견을 내서 반영할 수 있는지와 관련된다. 따라서 
공동체 실행 규칙에 영향을 받는 사용자들은 규칙 제정 과정에도 참여할 수 
있어야 한다(정영신, 2016). 이는 오스트롬이 제시한 공유재의 사유화와 
정부의 직접 간섭으로의 통제가 아닌, 자체적인 공유 거버넌스를 위해 
필수적인 제도 원리로 볼 수 있다. 캠퍼스 공간재의 경우는 대학 내부의 




공유 자원 체제의 현황 및 사용 활동을 적극적으로 감시하는 단속 
요원은 그 사용자들 중에서 선발되거나 사용자들에 대한 책임을 
 
76 Ibid. 아래 표 3-4 참고 
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지고 있어야 한다.77  
감시활동(Monitoring)은 내부에서 제정된 규칙을 내부 사용자가 
이행하게끔 한다. 이는 규칙 합의를 실행하며 발생하는 문제들을 미리 
방지하며, 외부의 권위체로부터 발생하는 제재에 비해 비용면에서 
효율적이다.  이는 또한 공동체 내 사용자들이 스스로 위반 행위를 
발견하고, 이는 가벼운 처벌 제도로 이어지기도 한다. 따라서 질서 유지를 
위한 수평적 감시 체제는 공동체의 유지에 이바지하게 된다. 이에 제재는 
실행 규칙을 위반하는 사용자들이 서로에 대해 책임지고, 모두에게 처벌의 
경중을 판단 가능케 한다(Ostrom, 2015). 
 
(5)점증적 제재(Graduated sanctions) 
실행 규칙을 위반하는 사용자는 다른 사용자들이나 이들을 책임지
는 관리, 또는 양자 모두에 의해서 위반 행위의 경중과 맥락에 따
른 점증적 제재 조치를 받게 된다. 78 
누진 체제 즉 단계적으로 강화된 제재라고 설명되기도 한다.  실행 
규칙을 위반한 사용자는 가중률이 적용되는 제재조치이다. 사용자 
규칙으로서 위반 행위의 경중에 따라 단계적으로 부과하게 된다.  
 
(6)갈등 해결 장치(Conflict resolution mechanisms) 
 사용자들 간의 혹은 사용자와 관리자들 사이의 분쟁을 해결학 위
해 로컬 범위의 갈등 해결 장치가 있으며, 분쟁 당사자들은 저렴한 
비용으로 이를 이용할 수 있어야 한다. 79 
소규모 공동체라는 특성에 따라, 공동체 내부 ‘사용자 간 혹은 사용자와 
관리자들 사이에 발생하는 분쟁’은 내부에서 해결되어야 한다. 다시 말해 외
부 권위체를 통하지 않은 공동체 차원에서 갈등 해결 장치가 있어야 함을 의
미한다.  
 
77 Ibid. 아래 표 3-4 참고 
78 Ibid. 아래 표 3-4 참고 




(7)최소한의 자치 조직권 보장(Minimal recognition of rights to organize) 
스스로 제도를 디자인할 수 있는 사용자들의 권리가 외부 권위체
에 의해 도전받지 않아야 한다. 80 
일곱 번째 원리는 최소한의 자치 조직권 보장(Minimal recognition of rights 
to organize)이다. 정부나 상위 권력체는 자치 조직권이 위협받지 않는 한도 
내에서 법적 제재를 취해야 한다. 해당 원리는 공동체 내부 사용자들의 
권리가 외부 권위체와 별도로 자유로운 상황 속에 운영되기 위해 
자치적으로 공동체 규칙을 제정하고 실행할 수 있는지이다. 가령, 특정 마을 
공동체의 지역적 특징에 입각한 규칙이 실행되고 있는데, 중앙 정부의 
일괄적인 법적 제도가 적용되어 지역 공동체의 질서가 바뀐다면, 공유 
체제는 위기에 직면할 수 있기 때문이다(Ostrom, 2015). 
 
(8)중층의 정합적 사업 단위(Nested enterprises) 
사용, 제공, 감시 활동, 집행, 분쟁 해결, 운영 활동은 중층의 정헙
족 사업 단위로 조직화된다.81 
이 원리는 중층의 정합적 사업 단위(Nested enterprises)가 보장되어야 
한다는 것이다. 비교적 규모가 큰 공동체에 필요한 제반 조건이 된다. 가령 
공동체의 단위가 클 경우, 중층의 공동체 사업이 운용된다. 오스트롬은 각 
층위의 제도는 서로 간의 정합성을 지녀야 하며, 특정 영역에만 적용되는 
규칙이 다른 층위에 존재하지 않거나, 규칙 간 심각한 이질성을 유발한다면, 
공동체 사업 전체의 시스템이 통일될 수 없으며 공동체 사업의 장기적 
유지를 위해서 공유자원의 사용, 제공, 감시 활동, 집행 운영 등 전반의 






80 Ibid. 아래 표 3-4 참고 
81 Ibid. 아래 표 3-4 참고 
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[표 3-4] 성공적 공유재의 제도 설계원리(Ostrom, 1990) 
 
  
1. Clearly Defined Boundaries 
Individuals or households with rights to withdraw resource units from the common-pool resource and the boundaries of 
the common-pool resource itself are clearly defined. 
1. Congruence 
The distribution of benefits from appropriation rules is roughly proportionate to the costs imposed by provision rules.  
Appropriation rules restricting time, place, technology, and/or quantity of resource units are related to local conditions 
3. Collective-Choice Arrangements 
Most individuals affected by operational rules can participate in modifying operational rules. 
4. Monitoring 
Monitors, who actively audit common-pool resource conditions and appropriator behavior, are accountable to the 
appropriators and/or are the appropriators themselves. 
5. Graduated Sanctions 
Appropriators who violate operational rules are likely to receive graduated sanctions (de- pending on the seriousness and 
context of the offense) from other appropriators, from offi- cials accountable to these appropriators, or from both. 
6. Conflict-Resolution Mechanisms 
Appropriators and their officials have rapid access to low-cost, local arenas to resolve con- flict among appropriators or 
between appropriators and officials. 
7. Minimal Recognition of Rights to Organize 
The rights of appropriators to devise their own institutions are not challenged by external governmental authorities. 
For common-pool resources that are part of larger systems: 
8. Nested Enterprises 
Appropriation, provision, monitoring, enforcement, conflict resolution, and governance activities are organized in multiple 
layers of nested enterprises. 




3.2.6. 전유 문제와 제도적 성취도 
 
오스트롬은 공유 자원과 관련된 개념들 – 공유재, 자원체계, 자원단위, 
전유(appropriation) 및 제공(provision)의 문제 82 에 대해 그의 저서(오스트롬, 
1999)의 1장에서 짚고 넘어감으로써, 공유재의 딜레마를 판단하는 분석 
방법론을 확고히 했다.  
오스트롬이 제시한 이론적 틀은 1. 공유재가 무엇을 의미하며, 복잡하고 
불확실성을 갖는 공유재의 상황에서 개인의 행위는 어떠한가? 2. 공유재의 
상황 속에서 직면하는 문제들과 이 문제를 어떻게 조직화할 것인가? 83  를 
밝히는 것이다. 공유재는 잠재적 수혜자들이 ‘자원 활용의 편익을 취하지 
못하도록 배제하는데’ 상당한 비용을 치러야 할 정도로 규모가 큰 자원을 
지칭하는 경우가 많다(Ostrom, 1999). 한쪽의 편익을 취하는 것이 공유재의 




[그림 3-7] 전유(appropriation) 문제 분석 방식 
 
전유의 문제와 공급의 문제를 자치적 방향성을 가지고 해결하는 집단의 
 
82  Appropriation은 ‘사용화’로도 ‘전유’로도 번역된다. 이 논문에서는 전유로 사용할 것이다. 유홍근 
번역서에서는 사용화로 번역했으며 아래와 같은 의미를 가지고 있음을 부연하고 있다. “이것의 의미
는 공유하거나 공동으로 사용하던 재화에 대하여 개인적으로 소유하거나 개별적으로 사용하려는 행
위를 지칭한다” 
엘리너 오스트롬(Ostrom, Elinor). (1999). 집합행동과 자치제도 : 집합적 행동을 위한 제도의 진화 (윤홍
근, 옮김). 서울 : 자유기업센터. (원서출판 1990).  P.75. 




성공 원리는 ‘제도적 성취’로 판단된다. 오스트롬의 ‘견고한’ 혹은 ‘제도적 
균형 상태’는 같은 표현은 제도적 견고함에 관한 셉슬의 논의를 인용하여 
재구성한 것이다. 셉슬(Shepsle 1989 b, p143)에 의하면 균형 상태의 제도는 그 
제도의 변화 상태가 사전에 계획된바, 즉 초기 제도의 의도된 대로 
이루어짐을 이야기한다고 한다. 다시 말하면, 지속가능성이 있는 제도를 
일컫는다.  집합적 선택에 의해 만들어진 제도는 오스트롬은 사용자들이 
스스로 실행 규칙을 고안하고, 조직을 만들고 집합적 선택 및 헌법을 
법적으로 선택함으로써 실행 규칙을 수정할 수 있었다고 한다. 그래서 
집합적으로 이루어진 규칙은 ‘견고성’을 오랜 시간에 걸쳐 만들어 낸다고 
주장한다. 
표 3-5은 오스트롬의 연구에서 공유 제도의 성공과 실패, 그리고 
취약성의 경우를 각각 제시하는 것이다. 오스트롬은 이렇게 각각의 경우에 
관한 제도적 성취도의 판단을 하는 이유는 이들 사례의 공통점이 무엇인지 
확인해 보는 것이라 한다. 성공적 제도원리의 타당성을 평가하기 위하여 
오스트롬은 각 항목별 성취도를 종합하여 결과를 만들었다. 스리랑카 
길오야의 사례처럼 8개 항목 중에서 두 개 이상(정합적 단위들 제외)의 
취약함이나 실패의 경우가 들어가 있으면 취약함으로 판단하고 있다. 또한 
두 개의 취약함과 두 개의 실패가 들어간 캐나다 포트라메론의 사례를 보면 
취약함의 경우로 사례를 판단하였다. 항목 중에 무관으로 판단하는 항목은 
정합적 단위들인데 이는 규모가 작은 공유재에서는 적용할 필요가 없거나 
나타나지 않는 특성으로 구분하였다.  
취약 사례를 보면, 길오야 지역은 명확한 경계와 구성원이 명확히 
설정되어 있고, 정확한 규칙 체계와 감시 여부가 확실하다. 또한, 규칙의 
집합 선택의 장도 마련되어 있다. 하지만 농부의 권리가 명확히 승인 및 
보장되지 못했고, 갈등 해소 장치가 명확한 괘도에 오르지 못해 제도가 
견고하다고 판단 내리기는 이르다고 오스트롬은 말하고 있다(Ostrom, 2010).  
오스트롬은 취약 사례에 대해 ‘중간 단계’의 사례로 판단을 내린다. 
공유자원의 문제를 해결할 제도 원리는 존재하나 전체적인 충족이 






























스위스 퇴르벨 O O O O O O O 무관 견고함 
일본 산악지대 
부락 
O O O O O O O 무관 견고함 
스페인 무르시
아 등 
O O O O O O O O 견고함 
레이먼드 중부 
서부 (최근) 
O O O O O O O O 견고함 
스페인 
알리칸테 
O O O O O O O O 견고함 
필리핀 바카라
빈타르 
O O O O O O O O 견고함 
터키 알라니아 X O ㅿ O O ㅿ ㅿ 무관 취약함 
스리랑카 
길오야 
O O O O - ㅿ ㅿ O 취약함 
케나다 
포트라메론 
O O ㅿ O O O X X 취약함 
터키 이즈미르 X X X X X X ㅿ X 실패 
스리랑카 
마웰레 
X O X O O X X X 실패 
스리랑카 
키란디오야 




X X X X X O O X 실패 
모하비 
지하수대 
X X O X X O O X 실패 





o  : 명백하게 적용되어 있음
ㅿ : 취약한 형태로만 적용됨





3.2.7. 제도 분석 이론의 캠퍼스 적용 가능성 
대학시설관리의 중요 요소들(표 3-6)을 종합해보면, 공간 관리는 물리적 
공간의 요소뿐만 아니라, 관리 거버넌스, 사용자적인 면의 종합적 관계성 
속에서 전체를 봐야 한다는 것을 알 수 있다. 시설 관리 자체의 범위 또한 
점점 확대되는 것을 알 수 있다.  
오스트롬의 8가지 공유재 제도설계원리와 시설관리 요소적 측면에서 
유사한 맥락을 가지고 있다. 따라서, 오스트롬의 제도 설계 원리는 
집합시설인 대학 캠퍼스의 물리적 그리고 사용자/거버넌스 적 측면을 모두 
다룰 수 있는 틀임을 알 수 있다.  
 
[표 3-6] Element of space management 
 





Coordinate all efforts related to planning, designing and, managing 
building and all service inside, including equipment and furniture to enhance 




Coordinating physical work space with human capital development and the 





3 Structuring of plant building and contents Park(1994) 
4 
An integrated approach to operations, maintenance, improves and adapts 







Delivery of enabling to work environment and space to function optimally to 
support business processes and human capital development 
Then(1999) 
6 
Focus on the management and delivery of the full two entities (real estate and 
construction industry) that the use of productive building assets and 
working place  
Varcoe(2000) 
7 
Profession that includes the integration of activities of different disciplines to 
unsure functionality of the environment with the integration of people, 
places, processes and technology 
IFMA(2005) 
출처: NAO Space Management in Higher Education. (1996)을 재구성 
 
세계 시설관리 연합(IFMA)에 따르면 ‘건조환경(built environment)의 
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기능을 유지관리 하기 위한 여러 분야(경영, 건축, 과학 등)가 포함된 인력, 
장소, 절차와 기술 등이 통합적으로 실천하는 것’을 시설 관리라고 정의하고 
있다 (NAO Space Management in Higher Education, 1996). 
대학 시설은 교육의 목적을 효과적으로 달성하는 것을 목표로 하는 
교육 기관이다. 시설 관리는 교육 프로그램이 교육의 목적을 달성하도록 
하는 물적 인적 자원을 모두 포함한다. 즉 대학시설에 포함되는 것으로는 
건축과 설치된 일체이며 이는 학교 부지, 건물, 그 부대설비, 가구, 교구 등 
교육 인프라를 총칭한다.  
대학은 주거의 기능 또한 포함하기 때문에 기본적인 교육과 관련된 
시설뿐만 아니라 삶의 일상성에 기반이 되는 지원시설 들이 공급되어야 
한다. 또한, 기업체의 지원이나 기부에 의한 시설들이 추가되는 현황에서 






3.3.  시설 내 공간 분석에 있어 오스트롬의 한계 및 재구성 
필요성   
3.3장에서는 새로운 공유재로 부상하는 공유재는 어떠한 것들이 있으며, 
그중 제도 원리를 적용한 사례 연구를 중심으로, 어떠한 제도 원리를 
강조하고 있는지를 살펴보고, 전통적 공유재와 다른 방식의 분석 체계가 
필요한 이유에 대하여 알아본다.  
 
3.3.1. 새로운 공유재의 등장 
“공유재는 단순히 존재하는 것이 아니라 창조되는 것.”(Helfrich, 2014) 
이라고 한다. 사회적 변화에 따른 제도와 공동체적 실천에 따라서 공유재의 
범위 및 속성은 변화한다는 것을 의미하는 말이다. 앞에서 밝힌 것처럼 
공유재는 단순히 자원 그 자체가 아니라 제도 및 공동체의 속성을 
구조적으로 내포하고 있기 때문이다85. 
기존의 공유재 논의는 자연자원 관리에 초점을 두고 있었다. 공유재를 
연구하는 기존 학자들의 연구 대상은 목초지, 지하수, 어장, 산림 자원, 
관개시설 등의 생태자원들로서 이는 ‘전통적 공유재’로 불린다. 앞에서 
살펴본 바와 같이, 이들 생태 자원에 관한 연구는 
비배재성(nonexclusiveness)이 있고 차감성(subtractability) 있는 공유자원으로 
설정하고 그에 따른 갈등의 문제에 관한 방향성을 모색하는 연구들이 
대부분이었다86.   
 
85 2.2.1 장에서 공유재의 기본 요소에 대해 밝힌 바 있다. 
86 하딘(Hardin, 1968) 이 ‘공유지의 비극’으로 목초지라는 대지의 자원 단위를 설정하여   그것에서 공






[그림 3-8] 새로운 공유재의 부상 (Hess, 2008) 
 
이전에는 공유재라는 개념이 없었던 도시의 다양한 공간과 도시 제반 
시설들 또한 공유재로 떠오르게 되었다. 공유 사업의 기반이 되어온 공간과 
연계된 사업들이 유휴 공간87이나 기존의 활용률이 적은 공간을 새로운 자원 
단위로 설정하고 이것을 재배분하는 방식으로 다양화됐다. 새로운 공유재로 
떠오르는 것들은 사회 경제적인 발달에 따라 형성된 집합적 시설이다. 
다른 공유사업들과 달리 공간 공유사업은 이용자 간 혹은 대여자 간의 
접촉이 빈번하게 일어날 수밖에 없고, 직접적 공동체 형성이 가능하다는 
점에서 사회적으로 큰 가치를 지닌다. 새로운 공유재의 제도 원리와 이를 
 
87 유휴공간 대여 플랫폼을 보면 다양한 영역의 유휴 공간들이 공유공간 정보 속으로 흡수되고 있으며 
그 영역 또한 확대되는 추세이다. 민간 영역에 서는 다양한 유휴 공간에 대한 정보를 제공하고 중개
하거나 발굴하는 스타트업들이 생겨나고 있다. 이들은 유휴공간을 활용한 행사 및 문화기획 공유 플




분석하기 위해 제시된 공유재의 변수 모두 공유재의 규모와 다양성에 




3.3.2. 시설 내 공간 공유재 연구에 있어서 제도 설계 원리 적용 사례 
 
전통적 공유재를 넘어 새로운 시설 공유재와 관련된 연구는 구체적 
사례에 적용하거나, 분석의 틀의 비판적 재구성을 하여 적용한 예가 많이 
없음을 2.1.3. 장에서 밝힌 바 있다. 오스트롬의 분석 틀을 시설 공유재 혹은 
도시적 상황에 맞추어 적용한 몇 사례들에 관한 분석을 통해, 캠퍼스 
공유재를 위해 분석 틀을 비판적 재구성할 방안을 모색해 본다. 
 
(1) Co- City Project 
Co-city Project88는 전 세계 100여 개 도시89와 그 안에 있는 200여 개의 
공동체 사례를 조사 및 이를 표시한 맵핑(mapping)을 통해 이들의 상황을 
공유하는 것이다(www.commoning.city). 이 연구 프로젝트의 목표는 공동체와 
도시 내 시설이 어떻게 서로 다른 지리적, 사회적, 경제적 맥락에서 자치적 
공유화하는가에 관한 데이타(성공적 제도 원리와 유사한 공통된 특성)을 
축적하는 것이다.  
그러나 이들은 엘리너 오스트롬이 제공하는 것과는 다른 설계원리들을 
추출 90 하였다고 주장한다. 또한 구체적으로는 이러한 설계 원칙(자신들이 
추출한)이 도시화의 기존 패턴과 공공 공간, 개방 또는 공터, 버려지고 
 
88  Hudson, Rosenbloom, Cole, Hudson, Blake, Rosenbloom, Jonathan D, & Cole, Daniel G. (2019). 
Routledge Handbook of the Study of the Commons. Blake Hudson, Jonathan Rosenbloom and 
Dan Cole. Abingdon(Eds.). Oxon ; New York, NY : Routledge. Pp239-241 “Ostrom in the City-
Design Principles and practices for urban commons” 
 
89  The Co-Cities DATASET / “ Open Book Final-Co-City” from www.commoning.city 총 158개
의 도시와 418개의 사례를 보유하고 있다. 이들의 정보 데이터셑을 공통적으로 맞추어 통계를 내고 
이에 따라 오스트롬의 성공적 공유재 제도 원리를 기초로 하여 통계를 낸 것이다.  
 
REGION CITIES CASES 
Europe 66 302 
North America 27 46 
Central and Latin America 18 25 
Africa 15 18 
Asia 21 23 
Oceania 4 4 
TOTAL 151 418 
 
90 Ibid. p 236.  
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활용도가 낮은 구조물, 노후화된 기반구조와 같은 도시 시설 자원의 경쟁적 
성격을 고려할 때 도시가 보다 공정하고 포괄적이며 지속 가능하며 
탄력적인 미래로 전환하는 데 도움이 될 수 있는지 조사하는 것을 연구의 
목표로 두었다.  
이들은 공통 자원이 사용자들의 요구를 뒷받침하는 방법으로 집단으로 
관리될 수 있다는 엘리너 오스트롬의 발견에 기초한다고 주장한다. 이들이 
추출한 설계 원리는 오스트롬의 설계 원리의 기본적 틀을 가지고 있으나, 
그보다는 상당히 제도 중심적이고 국가의 역할을 강조하고 있는 특성이 
있다.91 
[표 3-7] 사례의 수집을 위한 데이터 셑(Data set) 
City  data 
Name of the Project/Public Policy  
Catchment Area  
Date Initiated  
Shared or co-governance  
Relationship to State  
Pooling of Social and Economic Resources  
Experimentalism  
Digital Infrastructure, Open Data, Other Aspects  
Local Need(s) or Services Provided  
Comment  
References, sources, contact person(s)  
 
표 3-7의 데이터셑을 바탕으로 한 통계에 따라, 이들은 오스트롬의 
제도원리를 기반으로 그들 나름의 성공적 공유재 제도 원리를 내놓았다. 
도시와 많은 종류의 도시 시설 및 자원은 오스트롬의 원칙을 재구성하여 
도시 시설 공유재는 전통적인 공유재와는 차이가 있다는 주장을 통해 
 
91 Ibid. p 235.  글의 서문에 “우리는 지난 10년 동안 제인 제이콥스와 엘리너 오스트롬의 작품에서 영
감을 받아 도시 공동체에 대해 글을 써왔다. 도시 공동체의 아이디어는 제인 제이콥스의 고전 작품인 
위대한 미국 도시의 죽음과 삶을 특징짓는 도시의 생태학적 관점을 가지고 왔다. 또한, 공통 자원이 
그들의 요구를 뒷받침하는 방법으로 사용자들에 의해 집단으로 관리될 수 있다는 엘리너 오스트롬의 
공유재 제도 원리에 기초한다.” 
3.1.3. 분석의 세 가지 틀 분류에서 공유재 물리적 상황이나 공동체의 역할 보다는 제도의 역할에 더 큰 




오스트롬의 설계원리를 재구성하였다.  
 
[표 3-8] 전통 공유재(천연자원)와 시설 공유재의 차이점 
  전통 공유재와의 비교를 통한 시설 공유재 특징 
1 공유재 재생 가능성 
2 공유재 자체가 사회적 제도적 산물임 
3 정치적 공간임 
4 
여러 유형의 자원뿐 아니라 다양한 사람을 하나로 묶는 복잡하고 사회적으로 다양한 시스
템임 
출처: Hudson, Rosenbloom, Cole, Hudson, Blake, Rosenbloom, Jonathan D, & Cole, Daniel G. (2019). 
 
Co-city project를 통해 알아본 천연자원이나 전통적 공유재와 시설 
공유재의 차이점(표 3-8)은 다음과 같다. 첫째로, 비록 시설들은 내부와 
외부의 위협으로 인해 시간이 흐르면서 상당히 취약해질 수 있지만, 
일반적으로는 소진되거나 재생 불가능하지 않다는 것이다. 둘째, 시설과 그 
공유재의 상당수는 우리가 "건설된 공유재"라고 부를 수 있는 것으로, 
근래에 와서 주목받는 사회적 과정과 제도적 설계의 결과물이라는 것이다. 
셋째, 포스터(Foster, 2011)의 말을 빌려 도시는 정치적 공간으로서 그 존재 
이전에는 존재하지 않는 것이 그 차이라고 주장한다. 자원 관리의 협업 
형태를 활성화 및 보호하기 위한 지방 정부의 행정 부서를 통해서 더 잘 
작용한다는 것이다. 넷째, 도시 시설은 여러 가지 유형의 자원뿐만 아니라 
다양한 유형의 사람들을 하나로 묶는 엄청나게 복잡하고 사회적으로 다양한 
시스템이다(Portugali et al. 2012). 사설 공유재의 경제적, 정치적 복잡성은 또한 
도시 공동체의 거버넌스가 단지 그들 자신이 엮인 지역사회에 국한된 것일 
수 없다는 것을 의미한다. 오히려, 공동체의 집단 지배는 거의 항상 상위 
수준의 정부가 개입된 일부 형태의 중첩된 지배구조를 포함한다.92 
이러한 차이를 구체화해 이들이 제시한 성공적 시설 공유재 제도 
원리를 살펴보면, 다음과 같다.  
• 원칙 1: Collective Governance - ‘공동 거버넌스’는 여러 주체의 존재를 
말한다. 지역사회가 활동가들이 취할 4가지 다른 구조(공유, 협업, 조정) 
가능성을 본다. 
• 원칙 2: Enabling State - ‘국가(일반적으로 지역 공공 기관)의 역할의 중요성’ 
 
92  Ibid. 238-239 
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도시 공동체의 관리와 지속가능성을 위해 도시 공동체의 창설을 촉진하고 
집단적인 지배구조 조정을 지원할 국가의 역할을 말한다.   
• 원칙 3: Social and Economic Pooling  - ‘사회 및 경제 풀링’을 위한 자치 
기관의 존재(예: 개방, 참여, 관리 또는 소유의 시민, 금융, 사회, 경제 등) 등 
비주류 경제 체제 내에서 운영되는 지역 사회(예: 협력적, 사회적) 그리고 
자원을 통합하는 연대, 원형, 문화 또는 협력 경제 등을 의미한다.  
• 원리 4: Experimentalism - ‘실험주의’는 도시 공동체를 가능하게 하는 법률 
및 정책 혁신의 실험적 방법론을 이야기한다. 예로서, 볼로냐 장인 공동체의 
도시 공동체적 정책 및 법률 등이 이에 속한다.  
• 원칙 5: Tech Justice는 액세스, 참여, 공동 관리 및/또는 공동 소유를 
제도를 발전시키기 위해 기술/디지털 도시 인프라와 데이터를 협력의 
원동력으로 삼는 방식이다. 예로서 파리의 재탄생 프로젝트Reinventer Paris 
project(2017-present)와 같은 도시 공유 플랫폼 정책 등이다.  
 
 
[그림 3-9] 파리 재탄생 프로젝트(Reinventer Paris project) 
 출처: http://www.reinventer.paris/en 
 
파리 재탄생 프로젝트는 얼반 인설션(Small urban insertion), 유휴지 
이용(Use of leftover), 기존 것을 재사용(Reuse of existing), 복합나눔 도시, 
인비보- 공동체 실험실, 용도 복합, 나눔 도시 등의 이슈 분류뿐만 아니라 
싸이트, 부지 면적 등을 공유하며 도시 전체를 재생하기 위한 코시티 
프로젝트 자체를 플렛폼 사업으로 발전시키고자 했다. 
위의 Co-city의 원칙들을 살펴볼 때 8가지 설계원리를 거버넌스와 
공동체 위주의 재편성을 한 것을 볼 수 있다. 시설 공유재의 5가지 
특징에서 이들이 복잡한 사회 정치적 산물임을 봤을 때, 정합적 단위들로 
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적합한 규칙 체계를 가진 공동체 정책과 거버넌스를 통한 커뮤니티의 
확고한 뒷받침이 필요하다는 것을 알 수 있다. 
 
 
(2) Co-Housing 제도- RCA 
RCA는 미국의 공동체 주거 제도로서 ‘Residential Community 
Associations’의 약자이다.  이는 도시 주거 공간의 공동체를 조직하여 시설 
공유재가 더욱 활발하게 작동할 수 있는 방법을 찾도록 하기 위해 조직된 
것이다. RCA는 공동체 집단으로서 다음과 같은 공동체의 특징을 갖는다. 
 
최재송(1999)은 주거 공동체를 ‘공동체회’라고 명명하며, 주거지역에서의 
공유재의 물리적 특징을 다음과 같이 나열하였다. 
첫째, 공동체의 조건이 주택 가치에 영향을 미친다. 둘째, 공유재는 
복수의 다양한 형태로 사용된다는 점이다. 주거지역의 도로가 놀이, 조깅 등 
다양한 용도로 쓰임을 이야기하고 있다. 셋째, 시설 주거민들은 
비도시지역에 비해 이주를 자주 한다. 따라서 소속감이 저하될 수 있어 
공유지의 비극은 개방형 공공공간의 성격을 지닌 공간에서 일어날 수 
있다고 말하고 있다. 이러한 비극을 적절히 설계될 경우 막을 수 있는데, 
주거 공동체가 조직화될 경우, 이러한 제도적 조치는 주거 공유재가 RCA93 
관할 하의 공유재로 전환이 가능하다는 것이다. 주거 공유재는 
자가소유자들의 연합(association)에 의한 법적으로 공유되는 것이다. 따라서 
RCA의 핵심은 각각의 주거공간은 개인 소유이지만, 공유되는 시설은 공동 










93 최재송 (1999). 도시지역 주거공동체의 이론적 성격과 공동체 행정을 위한 제도적 방안. 지방행정연
구, 13(1), 103. pp 112-113.   
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 [표 3-9] RCA의 타입 (Dilger, 1992) 
 
 
최재송(1990)은 오스트롬의 성공적 공유재 제도원리를 응용하여 RCA의 
제도적 특징을 크게 경계 제도와 공동체회 행정과 집합적 행동으로 나누고 
있다.   
경계 제도와 관련하여 오카슨(Oarkerson, 1992)은 공유재에 있어 
공유재의 제도적 측면의 경계와 물리적 측면의 경계를 확실히 구분할 수 
있어야 한다고 주장했다. 최재송(1999)은 두 경계를 최대한 일치시켜야 
한다고 주장한다 94 .  이는 같은 맥락으로서 둘의 차이를 인식하여 제도에 
있어 물리적 경계와 제도의 차이를 줄여야 한다는 것이다. 물리적 경계가 
불확실할 경우에는 제도적 경계가 뒷받침되고, 물리적 경계가 확실한 
경우에도 제도적으로 명시함으로써 객관성을 확보할 수 있는 것이다. 
RCA내에서의 경계제도는 분명한 물리적 경계를 가정하에 공동재산으로 
공유재를 간주하는 것이다. 또한 이들의 회원자격은 공유재의 소유자이기 
때문에 외부인을 배제할 자격, 경계 내의 재산을 통제할 자격을 가진다.  
다음으로, 공동체회의 행동과 집합적 행동에 있어서 중요한 문제는 
공동체가 자신의 규칙을 수정하고, 공식화하며, 집행할 능력을 갖춘다는 
것이다. 이들의 이러한 권리도 외부의 주법(미국은 주로 콘도미니엄 법, 
 
94 Oakerson, R. J. (1992). Analyzing the commons: A framework. Making the commons work: 
Theory, practice and policy, 41-59. 
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건축법 등의 제약을 공동체회에 줌)의 영향을 받는다. 이러한 권리가 어떻게 
얻어졌는지를 살펴보면 아래 세 가지 위계의 규칙이 잘 작동함을 볼 수 
있다.  
미국의 주마다 조금씩 차이는 있으나 IAD 분석 툴에서 살펴본 것과 
유사하게95 , RCA와 관련된 규칙은 크게 세 가지로 크게 구분된다. 외부에서 
영향을 주는 규칙 즉 미국의 주법과 공동체회 내의 조례 그리고 거주자와 
사용자의 행동을 규제하고 고용인 등을 결정하는 운영 규정이다.   
RCA의 성공적 제도원리의 특징은 경계의 문제와 공동체적 집합적 
행동(집합적 선택 장치, 자율조직권리)이라는 두 가지의 큰 틀을 중심으로 
특성화되어 있다. 제도 자체는 지역별(주별, 지리적특성), 공동체별 특성에 
따라 유연한 입장을 가진다.  
  
 




3.3.3. 전통 공유재와의 차이에 따른 분류 
 
 
시설 공유재는 전통 공유재와 비교해 사회적, 정치적 영향을 많이 
받는다. 복잡한 제도가 엮여 있고, 자원 또한 다양하며, 사용자의 제한이나 
권리 또한 복잡하고 다양한 방면의 영향을 받는다. 따라서 한가지 설계 
원리 안에도 다양한 변수들이 개입할 수 있기 때문에, 하부 시스템과 
변수들의 적용을 위한 대분류 프레임이 필요하다.  
반면, 전통적 공유재를 위한 설계 원리는 제도 원리의 나열로만 
이루어져 있고 분류를 할 필요가 없다. 이는 공유재의 제도가 비교적 
단순하여 세부 변수를 가지고 세밀하게 분석을 할 필요가 없기 때문이다.  
오스트롬의 전통 공유재 연구는 사례에 관한 문헌 조사의 종합적 판단이다. 
각 나라의 정책적 특성보다는 그 공동체에 집합적 제도에 집중이 되어 있어, 
지역 공동체 내의 단순한 규칙에 집중된 것이다. 따라서 위의 도시 공유재 
분석 사례를 보면, 오스트롬의 제도 원리를 각 공유재의 상황에 맞게 
물리적, 공동체적, 사용자 규칙 등에 따라 나누는 작업을 통해 정책이나 
제도에 적용하려 했음을 볼 수 있다.  RCA는 경계의 문제와 공동체적 
집합적 행동(집합적 선택 장치, 자율조직권리)이라는 두 가지의 큰 틀을 
중심으로, Co-city project 는 정합적 단위들로 적합한 규칙 체계를 가진 
공동체 정책과 거버넌스를 통한 커뮤니티의 확고한 뒷받침이 필요함을 
강조하며, 사용자 정책과 공동체 정책 및 거버넌스에 중점을 두었다.  
앞의 시설 공유재의 성공적 제도 원리로 꼽는 주요 사항들을 보면, 
크게 제도 자체 물리적 자원의 경계 사용자 경계 그리고 공동체의 집합행동 
등 중요 원리로 나뉜다. 이처럼 시설 공유재의 특성상 정부나 시설 본부의 
정책상의 문제가 제도 분석을 위한 시작점이 될 수밖에 없다.  따라서 시설 
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3.3.4. 성공적 제도 설계 원리의 사례 규모의 문제 
 
 
후속 연구들에서 오스트롬의 공유재 분석에 관한 한계점 중, 공유재 
사례의 크기와 관련된 것은 크게 두 가지 측면에서 살펴볼 수 있다. 첫째, 
오스트롬이 제시한 기존의 분석 대상들은 규모가 작은 공유재로서 단일 
이용으로 특정 지워졌다는 것이다. 둘째, 따라서 기존의 공유 자원과 관련된 
연구는 정적인 방식으로 동적인 접근이 필요하다는 것이다(Carpenter, 1998). 
단일이용이 많다 보니 제도 또한 단순하고 공동체의 조직 또한 
단일화된 것이 많아, 다른 거대 규모의 시설 등에 적용하는 경우에는 
어려움이 많은 것이 문제이다. 오스트롬 또한 규모의 문제를 인식하여 
설계원리 8번에 ‘정합적 단위들’을 배치해 문제점을 극복하려 했으나, 
설계원리를 재구성할 필요성이 있었고 오스트롬 또한 이러한 방향을 가진 
후속 연구가 나오기를 바라고 있다고 말하고 있다.  
이 책을 완성하고 나서도 과연 이 책에서 내가 제시한 분석이 비
판을 견딜 수 있을지에 대해서는 확신이 없었다. 하지만 추가적인 
분석과 비판을 위해서는 책을 세상에 내놔야 한다고 생각했다 96 
 
 
96  “이 책을 완성하고 나서도 과연 이 책에서 내가 제시한 분석이 비판을 견딜 수 있을지에 대해서는 
확신이 없었다. 하지만 추가적인 분석과 비판을 위해서는 책을 세상에 내놔야 한다고 생각했다. 마이
클 콕스, 그웬 아널드, 세르지오 빌라메이어가 최근에 쓴 ‘공동체를 기반으로 한 자연 관리의 디자인 
원리에 대한 검토와 재평가’에서는 90여 개의 사례을 검토하여 내가 제시한 디자인 원리가 과연 장
기간 견고하게 지속한 경우들과 실패한 경우들을 구분하는 데 유용한 지 살펴보고 있다. 이러한 연구
는 매우 고무적인 것이다. 이 연구 결과에 따르면 나의 설계 원리들은 성공과 실패의 사례를 구분하
는데, 여전히 도움이 된다고 한다.”  
출처: 엘리너 오스트롬(Ostrom, Elinor). (2010). 공유의 비극을 넘어 : 공유자원 관리를 위한 제도의 진
화 (윤홍근 & 안도경, 옮김). 서울 : 랜덤하우스코리아. (원서출판 1990). P322. p 5.  
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오스트롬이 제시한 설계 원리에 대해, 다시 그 사례들을 재구성해 
분석해 놓은 논문 중 하나인 “common property, collective action and 
community” 97 에서 설계 원리를 그룹 사용자의 방식에 의해 나누어 
분석하였다. 이들이 착안한 것은 공동체의 특성에 연관된 것으로, 상호 
취약한 사용자들의 공동체에서 기인한 거래 비용이었다. 결속력이 약할수록 
거래 비용이 증가하여, 결속력을 기준으로 자율 관리와 정부개입의 
필요성에 따라 나누어 오스트롬이 분석해 놓은 사례들을 그룹 A, B, C, D로 
나누어 비교하여 분석한 것이다.  
 
 
[그림 3-10] 공동체(사용자 경계)에 기인한 상호 관계적 복잡성 반영 
 
본 논문에서는 더 나아가 복잡한 제도를 가지고 있는 시설 공유재를 
분석하기 위하여, 사용자 커뮤니티의 관계성을 여러 가지 방향에서 보고 
있다.  a. 상호 결속력은 물론, b. 조직이 복합 구조(Polycentric) 혹은 단일 
구조로 존재하는지, c. 조직의 커뮤니티의 유무와 약한 존재성, d.상호의 
관계성과 일방 관계성을 가지고 구분하였다.  
 
공간에는 물리적 경계가 존재하고, 분류체계에 따라 다른 규칙을 
가지고 사용되는 물리적 조건이 있다. 물리적 조건 또한 물리적 경계와 
분류체계에 따라 상호적, 일반적 그리고 강하고 약한 관계가 구성된다. 
사용자에 따른 규칙과 공간의 물리적 조건(물리적 경계와 규칙 체계)는 상호 
작용하는 특징을 가지고 있다.  
 
 
97 Singleton, S., & Taylor, M. (1992). Common Property, Collective Action and Community. 










3.3.5. 변수 그룹 추출 필요성 
 
[그림 3-12] 오스트롬의 연구에 있어서 분석 변수의 발전(하딘의 목초지를 예로써) 
 
오스트롬(Ostrom, 2007)은 공유지의 비극 상황에서의 목초지의 황폐화는 
물리적 조건, 거버넌스, 사용자에 관계된 인자들의 영향으로 실패한 것임을 
증명한다. 오스트롬은 공유재 분석의 변수를 발전시킴으로써 ‘하딘의 
목초지에는 거버넌스가 존재하진 않는다’에서 더 나아가 ‘왜 존재하지 
못하는지’에 대한 이유 분석까지도 할 수 있었다. 98  또한, 자원 단위, 
거버넌스 시스템에도 더 많은 분석 요소를 넣어, 더 세밀한 분석을 할 수 
있도록 했다.  
오스트롬에 의해 두 번에 걸쳐 발전된 목초지 분석과 관련하여 후속 
연구에서 개선점 요구가 나오기 시작했는데, 첫째 자원단위(RU)와 
자원시스템(RS)의 변수의 발전이 필요하다는 의견, 둘째 단지 분석으로 남는 
변수들을 어떻게 종합하여 판단할 시스템을 만들지에 대한 의견, 셋째, 어떤 
변수가 중요한지, 변수 선택을 할 때 이미 편견이 들어가는 것이 아닌지 
어떻게 판단할 것인가, 넷째, “나쁜 결과의 진단 후에 변수를 어떻게 
식별하고 변경할 수 있을지에 대한 소견을 어떻게 만들 것인가”에 대해 
아직 풀리지 않은 이슈로 평가했다.  
 
 
98 이는 3.6.1 장에서 증명하고 있다. 예로서 두 번째 분석에서는 RU2a를 넣어 목초지의 재생 시간이 








[그림 3-13] 오스트롬 분석 변수의 발전 
출처: Indiana University. (2018). P28을 재구성 
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3.4. 분석의 틀 재구성 및 유효성 검증 
3.4.1. 공유재 분석의 세 가지 분류 설정-정책 레벨 구분 (policy 
Level) 
 
크게 공간 정책 관련(Rp), 사용자 정책 관련(Ap), 공동체 거버넌스 
관련(C/Gp)의 세 가지 분류로 나누었다. 세 가지 구분을 한 근거는 다음과 
같다. 시설 공유재는 복잡한 제도가 엮여 있고, 자원 또한 다양하며 
사용자의 제한이나 권리 또한 복잡하고 다양한 방면의 영향을 받는다. 
따라서 시설 공유재는 한가지 설계 원리 안에도 다양한 하부시스템 및 
변수들이 개입할 수 있어 하부 시스템과 변수들의 적용을 위한 정책 분류 
프레임이 필요하다. 시설 공유재의 특성상 정부나 시설 본부의 정책상의 
문제가 제도 분석을 위한 시작점이 될 수밖에 없다는 것을 알 수 있다.  
 
또한, 시설 공유재의 성공적 제도 원리로 꼽는 주요 사항들을 보면, 
크게 제도 자체 물리적 자원의 경계 사용자 경계 그리고 공동체의 집합행동 
등 중요 원리가 지목되어 있다. 이처럼 시설 공유재의 특성상 정부나 시설 
본부의 정책상의 문제가 제도 분석을 위한 시작점이 될 수밖에 없다.  
 
2.2.1장의 공유재의 정의와 분석에서의 기본 개념의 분류는 공간 공유재 
분석을 위한 항목 재구성을 위한 근거 항목이 된다. 예로서, 벤클러(Benkler, 
2003)에 의한 공유재 정의로 분류 틀을 대치시켜보면, 첫째, 기본이 되는 
공유되는 자원(common resources)은 Rp 그룹, 둘째, 공유화하기 위한 
공동체적 실천(commoning practices)을 포함하는 제도(institutions)는 Ap 그룹, 
세 번째는 공유 자원의 생산과 재생산에 관계된 공동체(commoners)는 C/Gp 
그룹이 된다. 
 
또한, 이는 IAD framework를 기반으로 운영 레벨(Operational Level), 
집단선택 레벨(collective Choice Level), 구성적 레벨(Constitutional Level)이라는 
세 가지 레벨)에도 부합 가능한 기본적인 공유재 제도 분석 상위 틀이라 할 
수 있다.  
국내의 시설 정보 체계 또한 3가지 위계로 나눌 수 있다, 필수적이며 
우선순위가 높은 공간 위계와 조직 위계이다. 조직 위계는 대학의 계열에서 
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단과대학, 학부 및 부서로 구성되어 있으며, 시설분류는 대·중·소의 
분류를 한다. 한다. 이들의 중심에는 호실(Room)로 각 분류체계가 연계되어 
시설 배정과 직원 배치가 면적에 따라 다양하게 배분된다. 이는 사용자 
정책으로 분류해 볼 수 있다. 국내 시설 정보 체계도 공유재 분석 틀과 
상호 적용 가능함을 알 수 있다.99  
 이 분류는 앞에서 밝힌 것처럼 보다 복잡한 단계의 분석을 위한 SES 
시스템의 변수 적용을 위한 하부시스템인 자원 단위, 자원 체계, 사용자, 
거버넌스 및 그 하위 단계인 변수에 적용 가능한 틀이다. 전통적 
공유재뿐만 아니라, 규모가 커지고 단계적으로 제도화된 공간을 포함하여 
분석을 하기 위해서는 위의 정책적 분류를 통한 성공적 공유재 제도 설계 
원리에 관한 재구성이 필요하다.  
 
[표 3-10] 공유재 분석의 세 가지 큰 틀 
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설계원리 재구성의 필요성 근거로 제시했던 규모의 문제, 공유재 
변수의 문제, 100  또한 공간 공유재라는 특성상 필요했던 물리적 조건과 
사용자, 거버넌스의 분리 해석의 필요에 의해 다음과 같이 오스트롬의 
8가지 제도 설계 원리를 재구성하였다.  
 
(1) 자원(공간)에 관한 정책(Resource policy-Rp) 
 
[그림 3-14] 공간 공유재 분석을 위한 원리 Rp-1 
 
복잡하고 집합적 공간 구조를 가진 공유재는 각 공간과 구성원에 관한 
경계 설정이 우선적이다. 근접 단과 대학 간에도 어느 단과 대학의 건물을 
거의 사용되지 않는 데 반해, 어느 단과 대학 건물은 공간 부족을 겪는 
경우가 많다. 이러면 사용자 경계를 조정하여 공간을 공유함으로써, 공간 
부족 문제와 유휴화 문제를 동시에 해결할 수가 있다.  
 
100  본 논문 3.1.2 의 공유재 변수 문제에서 밝힌 바와 같다. 오스트롬의 연구에서 개선점 요구가 나오
기 시작했는데, 첫째 자원단위(RU)와 자원시스템(RS)의 변수의 발전이 필요하다는 의견, 둘째 단지 
분석으로 남는 변수들을 어떻게 종합하여 판단할 시스템을 만들지에 대한 의견, 셋째, 어떤 변수가 
중요한지, 변수 선택을 할 때 이미 편견이 들어가는 것이 아닌지 어떻게 판단할 것인가, 넷째, “나
쁜”결과의 진단 후에 변수를 어떻게 식별하고 변경할 수 있을지에 대한 소견을 어떻게 만들 것인
가? 에 대해 아직 풀리지 않은 이슈로 평가했다. 
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공간 공유재의 자원과 구성원의 명확한 경계 원리는 물리적 공간의 
경계뿐만 아니라 공간 공유재 체계로부터 판단이 가능토록 하는 단위와 
범위에 관한 경계설정이다. 오스트롬의 공유재 설계원리 1번은 재구성을 
통해 Rp-1 번 원리가 된다. 
 
(2) 사용자 정책(Actor policy - Ap) 
 
[그림 3-15] 사용자 정책 관련 분석을 위한 원리 Ap-1,2,3,4 
 
사용자를 위한 공간의 할당과 배분에 관련되는 규칙이다.  사용자에 
관한 공간 배분과 그것에 관한 규칙을 설정하기 위한 정책과 관련된 적합한 
규칙 체계, 공간 정보공유에 의한 자치적 모니터링101과 허가 없이 사용하는 
것이나, 과사용을 방지하는 누진체제가 그룹 Ap에 속한다.  
사용자가 자원을 전유(사용)하는 시간이나 장소 등을 정하고(Ap-1), 각 
상황에 부합하는 규칙, 관행, 법을 적용하는 원리이다. 실제 사용과 
관련됨으로 이를 잘 실행하는지에 관한 모니터링(Ap-2)과 실제 사용하는 
관행과 규칙 및 캠퍼스 법령이나 교육부나 상위기관의 법적인 부분이 
정합적으로 잘 들어맞는지에 관한 분석 원리이다 (Ap-3), 규칙을 위반하거나 
할당량에 비해 지나치게 많이 사용하는지(overuse)에 관한 제재 (Ap-4).  Ap-
3과 부합하는 것은 오스트롬의 8번째 원리로서 ‘중층의 정합적 사업 
단위(Nested enterprises)’인데, 기존 제도 원리들이 소규모 공동체 사례에 
제한될 수 있다는 비판에 대항하여 새롭게 적용된 원리로서 규모가 큰 
 
101 여기서 모니터링은 정보 공유에 의한 사용자 및 물리적 공간에 대한 감시이다. 새로운 종류의 공유
공간들 예로서 스터디 카페 나 공유오피스의 경우도 공간의 일시적 전유자는 공간에 예약된 정보 화
면을 통해 자신이 사용할 공간과 다른 예약자의 사용 시간과 공간의 위치를 모니터링할 수 있다.  
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조직에 필요한 조건이다(Ostrom, 2015).  
 
(3) 공동체 및 거버넌스 정책(Community/Governace policy- C/Gp) 
 
 
[그림 3-16] 공동체 및 거버넌스와 관련된 원리C/Gp-1,2 
 
각 단과대 간 혹은 공동체별 갈등요소를 해결할 장치가 필요하다. 또한 
집단 공동체가 규칙을 수정하거나 필요에 의한 공간 협의체를 구성하는 
권리를 위한 자율조직권리, 집합적 선택 장치는 그룹C/Gp에 두었다.  
이 분류는 오스트롬이 제시한 공유재의 사유화와 정부의 직접 
간섭으로의 통제가 아닌, 자체적인 공유 거버넌스를 위해 필수적인 제도 
원리의 집합이다. 캠퍼스 공간재의 경우는 대학 내부의 조정위원회와 
자치적 공간 관리를 위한 수평적 거버넌스 장치 제도 마련과도 관련이 있는 
원리이다. 3번 집합적 선택 장치는 C/Gp-1이 된다. 갈등 해결 장치가 본부 
중심의 조직이 아닌 각 단위의 사용자들이 집합적으로 조정 가능한 것이 
성공적 공유재의 원리가 된다(C/Gp-2). 자율조직권리는 공유를 위한 조직은 
중앙 본부나 국가적 영향력보다는 자율적으로 이루어져야 더욱 지속 
가능하다는 원리로서 C/Gp-3에 속한다.  
 

















3.4.3. 사례별 상황 분석을 위한 모형 변수 분리  
 
본 연구에서 오스트롬의 공유재의 하부시스템인 자원체계(RS), 
자원단위(RU), 사용자(A), 사용자 상황(AS) 거버넌스 체계(GS)를 정책 항목 
분류 프레임을 통해 다시 나누도록 한다. 아래 그림(3-17)는 SES 분석 변수 




[그림 3-17] 공간 공유재에 적합한 규칙 산정 
 
하부시스템과 그에 따른 변수는 대분류 프레임을 통해 공간의 정책 
분석(Rp)에는 공간 사용자의 범위(사용자 경계)와 물리적 공간의 경계(자원 
경계)를 나누어서 보기 위해 자원체계(RS), 자원단위(RU) 위주의 분석을 
한다. 사용자 정책(Ap)으로 적합한 규칙 체계에서 로컬(local) 사용 규칙의 
층위(공식 규범과 관행적 규칙)와 동시에 각 단위에서의 공간의 배분과 
공급(자원 할당 및 제공)을 나누어 볼 필요가 있다. 이를 위해 사용자(A), 
사용자 상황(AS)의 시스템을 대입한다. 공동체/거버넌스 속성 및 규칙을 
나누어 분석하기 위해 거버넌스 체계(GS)를 대치하였다.  






적용에 따른 분류이다. 하부시스템상에서 소속 변수들은 리지드하게 
적용되어 있으나, 성취도 분석에서는 변수들이 교차적으로 적용될 수 
있다.102  
 
[표 3-12] 3rd Tier 기반의 하부시스템과 연결된 공유재 판단에 필요한 변수들  
 Sub 
systems 
자원 체계(RS)  자원단위(RU) 
variation 













































□1  실행규칙/집합 선택규칙/법 
□2  private/public/common/mixed 
□3  centrality/Modularity/ Connectivity/ Number of Level 
  
 
102  SES 변수는 오스트롬 본인도 발전 가능성을 열어 두고 있다.  
 사용자(A)  사용자 상황(AS)  거버넌스(G) 





















































































3.4.4. 상황 분석 및 성취도 해석을 위한 관계도 및 다이어그램  
 
상위 정책 분석과 별도로, 각 사례에는 개별적인 상황이 존재한다. 
따라서 제도 분석에 있어서, 사례의 상황 분석 또한 매우 중요하다. 또한, 
종합적 인식을 위한 관계도나 다이어그램을 이용한 시각화도 매우 
중요하다고 볼 수 있다. 
 
(1) 성취도 해석 다이어그램 
 
오스트롬은 아래 표 3-13과 같이 성공적 제도 원리가 o(잘 적용이 됨), 
ㅿ(취약하게 적용이 됨), x(적용이 되지 않음), -(관련자료 없음)으로 성취도를 
성공, 취약, 실패 세 가지로 분석하였다. 이에 반해, 본 논문에서는 다층적 
분석 방법의 적용을 한눈에 보여줄 뿐만 아니라, 성취도 판단에서도 실패와 
성공이라는 단언적 분석 방법을 피하고자, 스펙트럼 다이어그램을 통해 
시각화하고자 했다.  
 
[표 3-13] 분석 시스템별 시각화 분류 
 
 
원의 중심에서 멀어질수록 진하게 표시되는데, 원의 중심에서 멀어지고 
진해질수록 성취도 면에서 성공적인 편으로 분류가 된다. 원의 내부를 크게 
세 가지 스펙트럼 바운더리로 나누어, 원의 중심에 가까울수록 전혀 
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적용되지 않는 영역, 그다음 영역은 취약한 형태로 적용이 되는 부분, 원의 
가장자리에 가까울수록 잘 적용이 되어 성공적 공유재에 가까운 영역으로 
평가해 볼 수 있다.  또한, 자원(공간)에 관한 정책(Resource policy-Rp), 
사용자 정책(Actor policy - Ap), 공동체 및 거버넌스 정책(Community/Governace 
policy- C/Gp)의 분류를 넣어 정책 분류에 따른 성취도 또한 판단할 수 





(2) 사례별 상황 분석 관계도 
 
사례별 관계도는 앞에서 대학 캠퍼스 시설과같이 한 집단 안에서도 
복잡한 구조로 되어 있는 시설은 그것에 맞는 설계 원리의 재구성이 
필요함을 밝혔다. 또한, 물리적, 사용자적, 공동체 및 거버넌스의 관계성과 
같이 여러 가지 방향에서 볼 필요가 있다.  
공간에는 물리적 경계가 존재하고, 분류체계에 따라 다른 규칙을 
가지고 사용되는 물리적 속성이 있다. 물리적 속성 또한 물리적 경계와 
분류체계에 따라 상호적, 일방적 그리고 강하고 약한 관계가 구성된다. 
사용자에 따른 규칙과 관리 차원의 거버넌스에 따른 규칙은 공간의 물리적 
속성(물리적 경계와 규칙 체계)과 상호적으로 작용하는 특징을 가지고 
있다103.  
조직이 복합 조직 구조(Polycentric) 혹은 단일 조직 구조로 존재하는지 
조직의 커뮤니티의 유무와 약하게 존재하는지, 상호의 관계성(bottom up)인지 








3.4.5. 재구성된 분석의 틀과 기존 분석 사례를 통한 유효성 검증 
 
재구성된 분석의 틀의 성과와 유효성을 검증하기 위해, 앞서 
오스트롬이 분석해 놓은 공유재 사례 중에 두 가지를 선택하게 되었다. 
공유자원(common resources)과 공유시설(common facility) 분류에서 하나씩 
선택하였는데, 공유 자원인 목초지(하딘의 목초지)와 공유 시설인 
관개시설(잔제라 시스템)이다.  
기존 오스트롬의 분석 틀과 다른 것은 복잡한 제도를 분석하기 위해 
정책 위계에 의한 분류뿐만 아니라 이러한 정책적 분류를 다시 변수를 통해 
세부적으로 분석해 낸다는 점이다. 그리고 성취도를 분석해내는 과정에서 
사례의 각 상황에 대해 관계도 다이어그램을 통해 하부 시스템과 변수의 
결과 값에 관한 타당성을 증명하며, 이를 시각화한다는 데 그 차이가 있다. 
 
(1) 재구성된 분석의 틀 
 
 
1단계는 캠퍼스와 같이 복잡한 시설 공유재의 경우에 정책을 분석하기 
위한 항목이다. 변수의 적용을 통해, 홍콩 UGC와 서울대의 정책을 분석한다. 
오스트롬이 분석한 사례는 위 단계는 없는데, 그 이유는 주로 자연 
자원이나 단일한 용도로 사용되는 자원이기 때문에 별도의 정책 판단은 
하지 않고 사례 상황 분석을 통해 이를 판단하였다.  
2단계는 사례별 주요 상황을 추출하여 그것을 분석하는 단계이다. 이 
단계는 사례 상황 분석을 통해, 재구성된 성취도 분석의 틀에 적용할 




3단계는 위의 2단계를 기반으로 관계도를 제시하고, 재구성된 성취도 
틀에 적용한다. 재구성된 분석의 틀은 다음과 같다. 상위 항목부터 정리해 
보면, 정책 분류, 제도원리 항목 적용, 변수 적용, 상황 분석, 마지막으로 
성취도 분석의 위계를 적용해 볼 수 있다.  
 
































4단계는 위의 3단계에서 분석된 결과를 종합하여 성취도 분류와 정책 
분류에 따른 캠퍼스 공간 제도를 분석하여 제안하는 단계이다.  
 Sub 
systems 
자원 체계(RS)  자원단위(RU) 
variation 

























































(2) 공유재 상황 분석 
○1  공유 자원: 하딘의 목초지 상황 분석 
오스트롬(Ostrom, 2007)은 목초지의 황폐화 또한 물리적 조건, 거버넌스, 
사용자에 관계된 변수들의 영향으로 실패한 것임을 각 단계 변수들의 
조합을 통해 증명한다105. 
첫 번째 요인으로, 거버넌스 시스템 자체가 없어 관리가 되지 않는다.  
둘째, 목초지라는 자원 생산성의 문제이다(자연녹지). 셋째, 목장주에게는 
가축이라는 움직이는 자원 단위가 된다. 각 가축은 소유주에 의한 표식이 
되어있다. 넷째, 정해진 목초지에 비해 목장주는 생산성을 늘리기 위해 계속 
더 많은 가축을 방목하길 원할 것이다. 다섯째, 공유된 규칙이나 리더가 
없이 개인의 독단적인 결정에 따라서 만들어진 상황이다. 오스트롬은 
이러한 하딘의 목초지에 관한 상황을 분석 변수를 이용해 분석하여 
공유재로 성공할 수 없는 이유를 제시했다. 
 
 
[그림 3-18] 하딘의 목초지에 관한 오스트롬의 상황(Leadind conditins)분석(Ostrom, 2007) 
 
 
○2  공유 시설: 잔제라 시스템 상황 분석 
잔제라는 필리핀의 일로코스 노르테 지역의 관개 협동체이다. 여기서 
오스트롬이 사례로 분석한 문헌은 1630년 스페인 성직자들의 글에서 나타난 
 
105 Elinor Ostrom. (2007). A diagnostic approach for going beyond panaceas. Proceedings of the 
National Academy of Sciences, 104(39), 15181-15187. p 7. 
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것이다.  잔제라는 토지 공용 관개 시스템을 만들기 원해서 토지 공유를 
하고자 하는 농민들과 자기 토지를 얻기 위해 들어온 사람들에 의해 
만들어졌다. 전제라 관개 시스템에서 사용되는 기술은 상당히 노동 
집약적이어서, 이 체제의 건설과 유지에는 상당한 노동력이 투입되며 
시설의 축조에 관한 기술도 널리 공유되는 것을 알 수 있다. 이러한 기술을 
바탕으로 관개 시설이 없는 땅에 시설은 건축하고 그 대가로 새 농토에서 
경작을 할 수 있는 권리를 얻는 것이다(Ostrom, 2010). 
 필리핀 잔제라 시스템의 사례 상황 분석 106 은 다음과 같이 a 부터 
n까지 크게는 네 가지 분류에 따른다. 첫째, 분석의 주요 대상이 되는 주요 
상황(Leading condition), 둘째, 사회구조, 셋째, 지분 계약에 따른 구성원, 넷째, 
관개 시설 건설이라는 잔제라 시스템의 제도를 구성하는 주요 상황에 따른 
 
106  주요 상황 (Conditions leading to the Philippine Zanjera) 
(a) 스스로 규칙을 정할 수 있다. 
(b) 자신들의 관리자를 스스로 선출할 수 있다. 
(c) 체제를 스스로 지켜나가기 위한 소규모 공동체를 조직한다 
(d) 토지소유자, 소작인 모두 노동에 투입- 노동집약적 평등성 
잔제라(소작인 공동체)의 권리로서 Atar(토지지분)와 투표권이 주어지고 의무로서 노동과 생산 물자를 공동
체에 제공해야 한다. B. 사회구조 Social structure 
(a) 잔제라는 각 잔제라들의 연합이 있으며, 작은 것은 20명부터 73명까지 있다. (1980년 데이터) 
(b) 잔제라 연합은 법인의 형태를 가지고, 자체법령으로 수리권을 가진다.  
(c) 잔제라(소작인 공동체) 의 권리로서 Atar(지분)와 투표권이 주어지고 의무로서 노동과 생산 물자를 
공동체(연합)에 제공해야 한다. 
지분 계약에 따른 구성원 Zanjera membership(sharing land contract) 
(d) 관개 수로를 건설하는 단체 
(e)  Atar(지분)를 가진 사람은 투표권 하나와 한 필지를 경작할 권리를 가진다. 
(f) 지분을 가진 이는 그 당해 많은 일수를 일해야 하며, 이는 지분의 양과 관련이 있다.  
(g) 가장 꼬리 부분의 물 관개가 어려운 수로의 위치한 지분은 리더의 몫이다. 
관개 시스템의 건설 construction of irrigation system 
(h) 매해 관개 시스템은 새로 지으며, 덤 (dum) 은 한 해 4번 청소를 한다.  
(i) 각 잔제라는 팀워크가 이루는 것이다. 같이 공동으로 덤을 짓는다 
(j) 잔제라 대표(maestro)는 팀에 설득력 있는 제재와 힘을 써야 한다. 
(k) 일의 참여도는 98%이다. 
(l) 농수의 배분 시스템은 잔제라 멤버들이 불합리한 것을 서로 조정하면서 합리적인 방식을 가진다. 
(m) 잔제라의 토지 분할은 한 단위당 3개 혹은 그 이상이다.  




공유재 공간 단위 및 경계를 살펴보면 잔제라의 토지 분할은 한 단위당 
3개 혹은 그 이상이다. 잔제라 땅의 기본 단위(Atar)는 메인 운하(canal)에 
위치한 것부터 하류까지 물끌기 좋음부터 나쁨까지 이 또한 3개 이상으로 
나뉜다. 체제를 지켜나가기 위해서 소규모 공동체를 조직하는데, 이들 
공동체는 각 잔제라들의 연합이 있으며, 작은 것은 20명부터 73명까지 있다. 
 
(3) 재구성된 틀 적용 
○1  공유 자원: 하딘의 목초지 
 
 목초지라는 공유재의 속성을 볼 때, 자원의 경계 및 사용자 경계가 
명확하지 않음을 알 수 있다. 목동이 소를 계속 이동을 하게 할 수 있을 
뿐만 아니라, 목동은 소를 더 많이 방목한다하여도 제재를 받지 않는 것이 
문제이다. 사용자의 경계 또한 명확하지 않음을 볼 수 있다. 이 내용은 그림 
3-19,20의 관계도로 표현되었다.  
 
 
[그림 3-19] 하딘 목초지 경계의 부재 
 
[그림 3-20] 하딘의 목초지 자원의 이동성과 자원의 경계와 사용자의 경계 
재구성된 분석의 틀로 하딘의 목초지의 성취도107를 분석해 보면, 첫째, 
 
107 하딘의 목초지의 성취도를 위한 분석 변수는 오스트롬이 상황분석(그림 3-18)에 따라 2nd Tier로 
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명확한 경계 및 구성원에서 자원에 관한 정책이 존재하지 않아, 명확한 
경계가 없고, 풀의 성장 속도도 나쁘며, 누구나 접근할 수 있어 오픈 
어세스(OPEN ACCESS)의 상황으로서 Rp-자원 정책 부분의 제도는 성취도가 
실패 상태이다. 둘째, 사용자를 위한 할당 및 배분의 규칙이 없고 감시 
활동이나, 누진 체계와 같은 상벌제도, 이 목초지를 관할하는 리더쉽 또한 
없음으로 Ap- 사용자 정책 부분의 제도도 실패로 판단되었다. 셋째, 공동체 
및 거버넌스 정책(C/Gp) 또한 존재하지 않아 공유재 제도적 성취도도 
공유되기 어려움으로 판단될 수 있다.  
 
 
[표 3-15] 하딘의 목초지 분석 
 Rp-1 명확한 경계 및 구성원 
사용자 경계 자원 경계 


















 (no user border) 
Stationary 
Grass 
 (no boundary by grass from 
good quality to bad quality) 
Slow growing 
grass 
Cattle can be 
marked 





 사용자 자원 
Gs8 A5 GS51a (Operational rules) GS1b (Collective-choice rules) 
Monitoring & sanctioning processes Leadership Operational rules Collective-choice rules 
no no no no 
 
Ap-3 정합적 단위들 Ap-4 누진 체재 
U6  U3 





 Ap-1 적합한 규칙 체계 
지역 조건에 따른 합의 할당 및 제공 
Ru4 GS2b 
Economic value public 
Grass has use value; cattle have exchange value Glass is open access Cattle privately owned 
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C/Gp-1 집합 선택공간 C/Gp-2 갈등 해소기제 C/Gp-3 자율조직권리 






Leadership/ entrepreneurship  famer’s constitution 
no no no no 
 
 
 [표 3-16] 하딘의 목초지 성취도 종합 분석108 



































         공유되기 어려움 
 
○2  공유 시설: 잔제라 시스템  
우선 사용자 경계 및 자원 경계가 매우 뚜렷하다. 이는 2장에서 살펴본 
공유자원(common resources)이 아닌 공유시설(common facility)의 분류를 통한 
공간의 제도 및 축조가 이미 시작부터 이루어졌기 때문이다. 하지만 이러한 
경계는 구성원의 변화와 시대의 변화에 따라 제도의 변화를 겪기 마련이다. 
 잔제라 시스템은 리더를 물을 얻기에 불리한 물리적 위치인 
관개시설의 하류에 배치하는 것으로 공동체 구성원의 불평등에 따른 불만이 
크게 일어나지 않도록 하였다. 이러한 제도적 장치는 공동체 인구 유출이 
크지 않도록 하고 공동체의 합의가 잘 이루어지도록 의도한 것이다. 






















distribution _ temporal heterogeneity). 잔제라 땅의 기본 단위(Atar)는 메인 
지류(canal)에 위치한 것부터 하류까지 물 끌기 용이함이 좋음부터 나쁨까지 
3개 블럭으로 나뉜다 (Ru7a-distribution _ spatial heterogeneity). 이처럼 자원의 
배분을 위한 경계 설정이 시-공간적으로 뚜렷함을 볼 수 있다.  
 
[그림 3-21] Atar 물리적 개념도 
 
잔제라 시스템의 사용자 정책은 적합한 규칙 체계 및 감시 활동 그리고 
정합적 단위 모두 성공적 제도의 특징을 보인다. 정합적 단위들과 관련해서 
각 단계(개인/gunglos(5-6People)/zanjera/zanjera Federation /Govermant)까지 
유기적으로 서로의 거버넌스나 물리적 단위들이 서로의 관계에서 충돌이 
없이 정합적으로 동조하며 유지된다. 1976년 ‘필리핀 수자원 관리법＇에 
개인이나 법인체만이 수리권을 획득할 수 있다는 조항이 생긴 후 잔제라 






[그림 3-22] 잔제라 개념도 
 
스스로 규칙을 정할 수 있으며, 모든 잔제라의 수장은 이사회를 
구성하고 협의체를 가짐으로써 갈등 해소를 위한 장을 마련하는 등 공동체 
및 거버넌스 정책에서도 훌륭한 체제라 볼 수 있다는 것이다.  
 
아래의 분석 체계를 통한 성취도를 보면 누진체계에 관한 자료가 




[표 3-17] 잔제라 시스템 분석 
    Rp-1 명확한 경계 및 구성원 




A5(leadership) Ru6(distinctive mark) 
Ru7a (distribution _ spatial 
heterogeneity) 







각 잔제라는 집행관, 향
정서기, 재무관, 마에스
트로가 존재한다. 보다 
큰 잔제라는 관개와 작
업반장을 선출한다. 
필지의 분류가 명확
하게 나뉜다.  
Atar(membership 
share)는 
3필지 이상으로   
구성 
잔제라 땅의 기본 단위
(Atar)는 메인 canal에 위
치한 것부터 하류까지 물 
끌기 용이함이 좋음부터 
나쁨까지 3개 블럭으로 
나뉜다 
가뭄기 에는 하류





Ap-1 적합한 규칙 체계 
지역조건에 따른 합의 할당 및 제공 
Ru3 b(symbiotic) GS2c(common) As1d(provision) As1e (appropriation) 
각 잔제라 연합에 속
한 사람들은 자신들의 





지분을 가진 사람은 그 
당해 그만큼의 공동 노
동일 수와 생산 물자를 
공동체에 자급해야 한
다. 
atar 지분을 가진 사람은 투표권 
하나와 한 필지를 가질 수 있다. 
 
Ap-2 
 감시활동 Ap-3 정합적 단위들 
Ap-4 
누진 체재  
사용자 자원 
AS1b(sanctioning) AS1a(Monitoring) GS1/2/3 - 
지분 하나당 하나의 투표권을 
가져 제재를 스스로 할 수 있
다. 
건설 현장 감독관이나 수로 
감독관을 스스로 둔다. 







GS1a (Operational rules) 
A5(Leadership) 
/As1c (conflict resolution) 
GS2(Non-government organizations) 
스스로 규칙을 정할 수 있다. 
모든 잔제라의 수장은 이사회
를 구성하고 협의체를 가진
다. 
필리핀의 정부가 재정지원(1923년)까지 
유일한 형태의 관리 관개 단위였고 지금
까지 시스템이 유지된다. 
 
[표 3-18] 잔제라 시스템 성취도 종합 분석109 























































캠퍼스 각 항목의 성취도를 살펴보기에 앞서 전통적 공유재로서 하딘의 
목초지(공유자원)와 잔제라의 수리 제도(공유시설)의 사례를 재구성된 틀에 
적용해 보았다. 오스트롬이 기존에 분석해놓은 사례에 적용해 봄으로써, 
재구성된 분석의 틀에서 얻을 수 있는 성과와 유효성에 관한 판단 모두 
가능하도록 했다. 
 성공적인 공유재 제도 원리를 가지고 있는 잔제라는 하딘의 목초지와 
비교하여 상반된 결과를 보였음을 알 수 있다. 잔제라 제도는 누진 제재 
체제의 관련 정보가 없음을 나타내는 외에는 모두 명백하게 성공적으로 
적용되는 것으로 볼 수 있다. 반면 하딘의 목초지의 경우에는 모든 
항목에서 공유되기 어려움으로 분류된다는 분석이 나왔다.  
정책분류에 의한 틀을 통한 분석에서는 하딘의 목초지는 Rp, Ap, C/Gp 
모두 공유되기 어렵지만, 잔제라 시스템은 세 가지 분류에서 모두 잘 






























4장에서는 대학의 공간 정책과 제도 방안 및 사례를 공유재 분석의 
틀을 통해서 분석하고, 이를 종합해 본다. 또한, 이러한 제도 방안을 공유재 
제도분석 하부시스템(subsystems)과 변수(internal variations)로 분석하여 이를 
성취도 분석에 적용하여 대학별 강의동 및 공유 제도 성취도 분석 결과를 
도출한다.  
 
4.1. 캠퍼스 시설기준 항목 재설정 및 재분류 
최근의 대학은 연구, 교수 등의 전통적인 기능을 넘어서 학생들의 복지 
4.1. 대학 캠퍼스 시설기준 항목 설정 및 재분류 
4.2. 서울대학교 공유재 제도 분석 
4.3. 홍콩 UGC 산하 대학의 공유재 제도 분석 
4.4. 공유재 사례별 성취도 분석 
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및 주거 기능과 산학의 협력을 통한 일자리 창출 기능, 기술과 문화의 중심 
역할이 강조되고 있음에 비추어 볼 때, 지금의 대학 캠퍼스 시설은 
과거와는 다른 공간 제도적 장치가 필요함을 알 수 있다. 또한, 융복합 
교육과 산학 협력을 위한 메이커 스페이스의 확대 등 학제의 변화에 따른 
제도적 변화는 시급한 상황이다. 더욱이 학령인구의 감소와 온라인 강의 
확대에 따라서 신축보다는 기존의 공간을 어떻게 공유하며, 효율적으로 
사용할 수 있는지 그 방안을 고안할 필요가 있다. 이에 앞서, 제도적 현황을 
파악할 기준이 부재함을 인식하고 그것을 판단할 기준 또한 정립해야 할 
것이다.  
 
4.1.1. 교육 시설의 물리적 기준 형성 원리 
교육 시설의 물리적 기준 형성의 원리를 알기 위해서는 교육 단위와 
단위 과정의 구분을 살펴보아야 한다. 교육의 효과와 효율성을 위하여 
번스타인은 1971년 “Class, codes, and control”이란 저서에서 교육 
형태학(pedagogic morphology)에 대해 논의를 했다. 지식의 전달을 형태학의 
관점에서 했다는 것은 교육의 구체적 내용이나 방법론보다는 교육 단위나 
학제에 대해 구조적으로 접근했다는 것이다.  
교육형태학에서는 교육의 단위 구분(classification)과 단위 과정(frame) 두 
가지의 구분을 통해 강약 두 가지의 정도로 표현하며 강제분리방식과 자유 
통합 방식이라는 교육 방식을 도출해낸다. 단위 구분, 분류는 과목의 
개념이고 단위 과정은 과목 중에서 순서상 분류가 강한 것과 약한 과목의 
단위이다. 강한 분리 방식의 교육은 롭슨의 교실 분류처럼 단위적으로 
강하게 나뉠 수 있는 공간에 적합하다. 이에 반해 융합 교육이나 열린 학교 




[그림 4-1] 번스타인에 의한 교육방식 형태의 분류110 
 
시설을 분류하는 체계는 용도별, 혹은 사용 주체별로 분류된다. 또한, 
기능별이나 효율적 관리를 위한 대학 설립 유형별로 나누기도 한다. 먼저 
다른 나라의 공간 유형 및 분류 체계를 보면, 일본은 한국과 유사한 
시스템으로 교육기본시설, 연구시설, 지원 시설의 대분류를 가진다. 미국은 
실로 구분할 수 있는 유형과 분류할 수 없는 유형을 범주화한다. 실로 
구분할 수 있는 유형은 용도별로 10개, 실의 구분이 불가능한 유형은, 동선 
영역(www), 건물서비스 영역(XXX), 기계영역(YYY)으로 나뉘어진다 111 . 
미국의 경우 공용 시설이 대분류 체계 내에서 별도로 범주화되어 있다. 
특정 기능보다는 대학 구성원 및 지역 주민 등이 광범위하게 이용하도록 
하는 식당, 라운지, 쇼핑 시설, 보육 시설, 집회실, 전시실 등을 포함한다. 
영국은 공용 시설과 교육용 시설로 분류한다. 이러한 제도적 원리는 물리적 
공간에 영향을 미친다. 교육 시설은 강의실, 세미나실, 대형강의실, 교수실 
 
110 Bernstein, B. (2003). Class, codes, and control. London ; New York: Routledge 
 
111 미국의 시설분류는 강의실(100), 실험실습실(200), 교수실 및 행정시설(300), 도서관 시설(400), 특
수시설(500), 공용시설(600), 지원시설(700), 건강 의료시설(800), 기숙 시설(800), 기숙 시설(900), 
미분류시설(000), 동선영역(www), 건물서비스 영역(XXX), 기계 영역(YYY)로 나뉘어진다. 영국은 교
육용 시설(강의실, 세미나실, 대형 강의실, 교수실, 행정사무실, 연구실, 특수 분야 시설, 학과도서실), 
공용시설(도서관, 행정본부, 학생회관, 식당, 체육시설, 진료 시설, 유지관리시설)로 단순하게 구분하
고 있다.  





등이 포함되며, 공용시설은 도서관, 학생회관, 식당, 체육시설, 유지관리시설 
등이 있다.  
한국은 교사와 부속시설 등 크게 두 가지로 분류하며, 교사는 
교육기본시설, 지원시설, 연구시설로 구분된다. 부속시설은 박물관, 기숙사, 
산학협력단 시설 등이 포함된다. 이 시설 분류에 대해서는 4.2장에서 자세히 




4.1.2. 시설 정보 표준화 체계 
 
시설관리의 현대화 
추세에 따라 대학은 공간 




취한다. 공간 관리 
프로그램을 활용하고 
있는데, 국내 대학은 
아키버스 나 유래카라는 
프로그램을 통해 
CAFM(공간관리시스템) 




고안한 프로그램을 섞어 
활용하고 있으며, 홍콩 
성시대학은 오토캐드를 홍콩 폴리텍 대학은 오토캐드, SPMS 라는 회사의 
프로그램을 같이 이용 중에 있다112.  
 
 
112 서울대학교. (2017). 공유공건 개념의 도입을 위한 관악 캠퍼스 공간 활용도 제고 방안 연구.  Pp. 
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[그림 4-2] 대학시설관리를 위한 CAFM시스템 구축방안에 





[그림 4-3] 시설 정보 표준화 체계 
출처: 서울대학교. (2012). 서울대학교 시설관리 표준화 지침을 재구성함 
 
위처럼 표준화된 시설 정보 체계는 3가지 위계로 나눌 수 있다, 
필수적이며 우선 순위가 높은 공간 위계와 조직 위계이다. 시설분류 위계는 
교육인적자원부에 보고하기 위해 표준화 지침으로 삼은 대학시설기준령에 
속한 시설 분류 위계이다. 조직 위계는 대학의 계열에서 단과대학, 학부 및 
부서로 구성되어 있으며, 시설분류는 대·중·소의 분류를 한다. 이들의 
중심에는 호실(Room)로 각 분류체계가 연계되어 시설 배정과 직원 배치가 
면적에 따라 다양하게 배분된다.  
이는 3.4.1장의 공유재 분석의 큰 틀과 연결지어 보았을 때, 유사한 
틀을 가지고 있음을 확인할 수 있다. 공간위계 및 시설분류체계는 
Rp(Resource policy), 사용자 공간 규칙 및 정책은 Ap(Actor policy), 조직 위계 
및 거버넌스는 C/Gp(Community/Governance policy)와 상관관계를 갖는다.  
 
 




공간 위계는 층별, 동별, 캠퍼스별 자원의 지리적, 물리적 환경에 의해 
영향을 받는 체계이며, 시설분류체계는 시설의 사용자 정책에 따른 
분류로서 대분류-소분류-중분류 안에 엄격한 공간의 분석 체계가 들어간다. 
이 대·중·소의 분류는 상당히 리지드한 경계를 가지고 있어 공간을 
효율적으로 쓰거나, 공유하는 방향, 그리고 전반적인 학제의 변화에 있어 발 
맞춤해 나가려면 좀 더 유연한 제도로서 자리 잡을 필요가 있음을 볼 수 
있다. 조직 위계는 구성원의 조직으로서 유사한 공간 커뮤니티 경계로 묶을 





4.2. 서울대학교 공유재 정책 분석 
4.2.1 캠퍼스 시설의 자원(공간) 정책-Resource policy(Rp) 특성 분
석 
(1) 대학설립운영규정과 공간재 단위 분석 
 
[표 4-1] 교사시설의 구분 (대학설립운영규정 제4 조제 1항 관련 별표 2) <개정 2019.4.2> 
교 사 시 설 구분 
교육기본시설 
강의실·실험실습실·교수연구실·행정실·도서관·학생회관ᆞ체육관(체육관으로 병용되는 
형태의 강당을 포함한다)·대학본부 및 그 부대시설로 하며, 도서관에는 다음 각호의 
시설을 두어야 한다. 
열람실·정기간행물실·참고도서열람실·서고 및 사무실 
열람실에는 학생정원의 20 % 이상을 수용할 수 있는 좌석 
지 원 시 설 
강당·전자계산소·실습공장·학생기숙사 등 학생 주거용 시설 및 그 부 
대시설로 한다. 
연 구 시 설 
연구용 실험실·대학원 연구실·대학 부설 연구소 및 그 부대시설로 한 
다. 
부 속 시 설 
공통  
박물관, 교수·직원·대학원 생·연구원의 주택 또는 
아파트, 공관, 연수원, 산학협력단의 시설과 그 부
대시설, 학교 기업의 시설과 그 부대시설 및 부속 
학교 
농학 계열 
농학에 관한 학과 농장·농장건물 및 농장 가공장 
축산학에 관한 학과 사육장 또는 목장과 그 부속건물 
임학에 관한 학과 학술림·임산가공장 
공학 계열 
공학에 관한 학과 공장 









증식학에 관한 학과 
양식장 또는 어장 및 그 부속건 
물 
기관학에 관한 학과 기관공장 
약학 계열 
약학에 관한 학과 약초원·실습약국 
제약학에 관한 학과 제약 실습공장 
의학 계열 
의학·한의학·치의학에
 관한 학과 
부속병원 
수의학과 동물병원 
비 고: 대학 또는 학부(과)의 필요에 의하여 설치할 수 있는 세부 부속 시설의 종류는 
교육부 장관이 고시로 따로 정할 수 있다. 
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서울대뿐만 아니라 국내 캠퍼스 공간은 기본적으로 국가 법령에 따라 
대학설립 및 운영규정’로 시설을 구분한다. 그러므로 대부분 대학에서 
교육기본시설, 연구시설로 구분되는 이 공간들은 대학 공간의 70%에 
육박하는 시설 면적을 차지하고 있다(그림 4-5). 이들 중 본부, 도서관, 
체육관, 학생회관을 제외한 공간들은 각 단과대학에서 자체적으로 관리하고 
있다. 자체적으로 관리되는 공간 중에 교수연구실, 대학원 연구실, 대학 
부설 연구소들이 포함되어 있으며, 그 외의 공동강의실이나, 학생지원시설 
등의 공유공간도 다수 포함된다. 113 
 
캠퍼스는 기본적으로 법령으로 정해진 ‘대학설립 및 운영 규정’에 
따라 시설을 구분한다. 건물 현황의 경우 교육기본시설, 연구시설, 부속 
시설의 순으로 가장 큰 면적을 차지하고 있다. 교육기본시설과 연구시설은 
단과대학의 소속으로 본부에서 관리가 어려운 대표적인 공간이다. 
서울대학교의 경우, 교육 기본시설이 가장 큰 면적 분포를 
차지한다(강은기& 백진, 2018). 
  
 
113 서울대의 경우, 건물 현황의 경우 교육기본시설, 연구시설, 부속 시설의 순으로 가장 큰 면적을 차
지하고 있다. 관악캠퍼스는 4,109,000제곱미터의 면적에 2016년 기중 학생 수 약 28,630명이고, 교
원 수 약 53,115명이다. 교육기본시설과 연구시설은 단과대학의 소속으로 본부에서 관리가 어려운 
대표적인 공간이다.  
강은기, & 백진. (2018). 도심 캠퍼스 공유공간의 공간 구조 변화에 대한 연구. 대한건축학회 논문집 - 




[그림 4-5] 서울대학교 관악 캠퍼스 시설별 면적 및 교육기본시설별 면적 분포도. 2017년 기준 
 
교육기본시설에는 ①강의실: 학부생과 대학원생이 이용하는 강의실과 
강의준비실, ②실험실습실: 학부생과 대학원생이 이용하는 일반 수업용 
실험실 및 실험준비실, 특별 수업용 실험실 및 실험준비실, 개인학습실험실 
및 실험준비실, ③교수연구실: 전임강사 이상 교수에게 제공되는 강의 준비 
및 연구를 위한 실, ④행정실: 대학본부를 제외한 행정실로서, 학과행정실, 
학부행정실, 단대행정실로 구성되고, 학과(학부) 도서실이나 
학과(학부)세미나실 등도 포함한다. 연구시설에는 ①연구용 실험실: 연구를 
위한 실험실로 연구용 실험실 및 연구용 실험준비실, ②대학원연구실: 
실험장치등 기구가 없는 연구실, ③연구소: 학칙에 등재된 주관 대학연구소 
등이 있다114.  
한국의 대학 캠퍼스 시설 분류의 방식의 경우 공유시설의 분류가 
명확하지 않다. 본부, 체육관, 도서관, 학생회관 등을 제외한 공간들은 각 
단과대학에서 자체적으로 관리하고 있다. 자체적으로 관리되는 공간 중에 
교수연구실, 대학원 연구실, 대학 부설 연구소들이 포함되어 있으며, 그 
외의 공동강의실이나, 학생지원시설 등의 공유 공간도 다수 
 
114 서울대학교 기준임.  










(2) 공간 채산제와 공간재 체계 분석 
한국의 많은 대학은 공간채산제를 통한 제약의 방식으로 전유율을 
낮추려고 시도하고 있다. 이를 위해, 공간 채산제는 국립대학 위주로 
2000년대 중반이후 도입되었다.  
서울대학교는 2006년 공간 채산제를 도입하고, 2014년 CAFM기반의 
공간 관리를 재정립했다. 공간사용료 부과 목적으로는‘1) 각 기관별 새로운 
시설 수요를 산정하여 더욱더 합리적이고 체계적인 시설계획이 수립될 수 
있는 기반을 마련하고, 2) 현재 각 대학(원)에서 사용하고 있는 건물의 공간 
사용 내용을 검토하여 공간을 효율적으로 활용하고 배정하고자 함’의 두 
가지 사항이 있는데, 이는 당연히 공간비용채산제를 통한 공간의 정당한 
배분과 효율적 활용이라는 목적을 명시하고 있는 것임을 알 수 있다. 
서울대는 이 시행 자체가 비용을 지불하는 것임을 ‘공간사용료(공간 
채산제)’라는 이름을 통해 명시하고 있다. 
 
 
[그림 4-6] 서울대학교 공간 사용료 부과 비용(2014년 기준)115 
 
 
115 서울대학교. (2017). 공유 공간 개념의 도입을 위한 관악 캠퍼스 공간 활용도 제고 방안 연구 
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공간사용료의 부과는 대학(원)별 초과 보유 면적 = (부과 대상 면적 – 
기준 면적)에 부과하는 것이고, 이에 기준 면적 =(부과 제외 강의실 +연구실 
인센티브 + 기본 수요 +학장 추가분)으로 설정된다. 여기에 초과 보유 
면적에 대하여 인문, 자연, 공학 계열에 다른 비용을 부과하는데 대략 
1제곱미터 당 6천 원에서 7천 원 선이다. 
2009년까지는 강의가 편성되는 강의실은 부과 대상에서 제외됐었다. 
강의실 기본수요 산정 결과, 일부 대학의 공간사용료 부담이 크고, 각 
대학(원)이 보유하고 있는 강의실, 실험실습실 공간의 이용률이 평균 50% 
내외로서 애초 기준에서 적용한 이용률 수준(75%)에 미달하였다. 
2010년 이후 기준상 강의실 활용률 10% 이상 면제 수업(9-6) 시간을 
기준으로 주당 4.5시간 이상이면 부과되지 않았다. 이러한 기준이 낮음에도 
10%를 채우지 못하는 단과 대학이 많다. 10%는 홍콩의 대학의 강의실 
활용률에 비해 현저히 떨어지는 수준임에 비해 시행 이후에도 활용률이 
크게 오르지 않고 있음은 효율성 증대에 큰 영향을 끼치지 못한다는 것을 
의미한다. 
2017-21마스터 플랜에서는 활용률의 기준이 너무 낮음을 들면서 
강의실의 활용률을 높이려는 방안으로 유예기간을 두고 연간 활용률 30% 
미만의 강의실에 공간사용료를 부과하는 것으로 기준을 조정하는 것을 
제안하고 있으나 각 단과대의 반발이 예상된다. 이에 30% 미만의 부과 대상 
강의실을 2014년도 기준으로 살펴보면 10% 미만의 경우가 전체 중 18%지만, 
30% 미만의 경우 전체의 41%임을 알 수 있다. 이러한 상황을 놓고 봤을 때 
강의실의 바람직한 활용률을 60, 70% 정도라고 한다면 전체 강의실 
절반가량이 그에 한참 못 미치는 수준임을 알 수 있다.  
2008년 실사 이전 공과대학은 공간이용채산제의 비용부과 대상이었다. 
실사 이후 음대, 자연대 행정대에서 1000m2이상의 초과 보유가 발생하고, 
자연대에서 8,526m2의 초과보유가 발생했다고 판단했다. 이에 반해 경영대, 
공대, 약대, 환경대에서는 1000m2이상의 추가 수요가 발생한다고 판단했다116. 
실사 이후 공과대학, 농생대, 보건대, 수의대, 음대, 환경대는 2015년까지 
부과가 되지 않았다.  
공대는 가장 많은 공간을 사용하고 있으나, 연구비 인센티브 제도 등에 
 
116 서울대학교. (2009). 2008 캠퍼스 공간 재정비를 위한 연구. p48. 
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의해 보유하고 있는 공간에 비해 돈을 많이 내고 있지는 않다. 이에 반해, 
자연대는 실사 이후 높은 부과율을 보인다. 2008~2015년에 자연대에서 돈을 
가장 많이 냈으나 2018년에는 수의과에서 가장 많은 돈을 지불하였다. 
2018년 기준 수의과 부과액은 6,000만 원 정도에 육박한다. 이는 강의실 
활용률이 최악인 것에 이유가 있었다.  
실사 이전과 이후의 차이는 공간에 관한 파악의 중요성을 드러낸다. 
공간 채산제의 공간사용료 산정을 위한 기초자료로 CAFM의 업데이트가 잘 
이루어지고 있지 않다는 점은 공간 채산제의 정보가 정확하게 반영되기 
어려운 부분이다. 공간 정보가 바뀔 때, 각 학과에서 본부 시설과로 수정을 
요청해야 하는데, 사용 목적이나 용도 변경의 경우 즉각적인 변경이 잘 
이루어지지 않아 실제 사용 현황과 등재된 자료 사이에 차이가 발생하게 
되는 것이다.  
2006년 공간채산제 도입 이후, 교육 시설과 연구시설의 공간 
배정기준은 교육시설, 연구시설 규모 산정기준 등에 따르고 있다. 
카테고리는 강의실, 실험실습실, 교수연구실, 행정실이 구분의 기본이고 
학부생/대학원생 그리고 교수연구실은 인문사회계열/이학, 의학, 공학, 예술 
계열로 나누었다. 
공간채산제에 관한 연구와 공간 관리 시스템의 정보화의 도입이 수년간 
수행된 시점에서 공간 채산제가 가져온 변화를 살펴보아야 한다. 그에 대해 
평가를 해보면 1) 개별 공간에 관한 정보화와 2) 강의실, 세미나실 등에 
관한 예약 시스템을 통한 활용률 증대를 가져오게 된 것이 있다. 여기서 
공간의 효율적 활용을 할 수 있는 토대가 어느 정도 마련되었다는 점과 그 
토대를 통해 어느 정도 강의실과 세미나실 등의 교육 기본 시설들의 한정적 
개방이 이뤄졌다는 점에서 공간 관리-비용 채산제가 공간의 효율적 활용과 
배분에 기여했다는 점은 분명하다.  이를 볼 때, 공간 채산제는 분명 대학 
구성원들의 인식을 새롭게 함으로 공간의 효율적 활용을 장려한 측면이 
있지만, 다른 한편으로는 공간이 곧 비용으로서 지불될 수 있다는 측면이나 
실질적인 공간으로 이용하기 어려움에도 제도상 면적으로 포함이 되어 
비용을 지불하게 되는 불합리한 측면이 있다. 이에 특정 학과는 공간을 
기준 이상 사용하더라도 충분한 비용을 지급하기 때문에 더욱 사유화된 
공간으로 생각하는 현상이 고착되기도 하고, 다른 학과는 굉장히 여건이 
좋지 않은 공간임에도 기준을 초과하였다는 이유로 다른 학과보다 많은 
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금액을 지불해야 하는 문제가 발생할 수 있다. 이는 공간 채산제가 
나누어진 관리 주체들을 향해 부과된 제도라는 필연적인 특성에 기인한 
것이기에 피할 수 없는 문제로 보인다.117 
  
 
117 서울대학교. (2017). 공유 공간 개념의 도입을 위한 관악 캠퍼스 공간 활용도 제고 방안 연구 및 강




(3) 공간 정책 체계 변수 분석 
○1  자원 체계 - RS(Resorce System) 
자원 체계에서 활용 변수는 공간 채산제와 교육부 지침 아래의 자원 
체계에 관한 정책에 의해 영향을 받은 변수 위주로 변수를 추출했다. 이는 a. 
자원 경계 명료성, b. 자원체계 규모, c. 배분 형평성, d. 위치이며, 자원 체계 
정책에 관한 평가 변수이다. 자원 종류나 인위적 시설과 같이 일반적 
분류는 시설 정책에서는 큰 영향을 주지 않는다.  
 








변수 상세 캠퍼스 공간 적용  
 RS 
RS1  Sector(자원 종류) 캠퍼스 시설 
RS2 a 
Clarity of system boundary 
(자원 경계 명료성) 
교육부 대학설립운영규정/시행규칙
을 따름 
RS3  b 




 a) area 
대부분의 카테고리 상에서 면적으
로 적용 
 b) volume  
RS4  Human-constructed facilities (인위적 시설) 전체 해당 
RS5  Productivity of system (체계의 생산성)  없음 




a) Recharge dynamics 
공간 채산제에 따라 배분 형평성을 
고려하고 있다.   
b) Recharge Rate 




Predictability of system dynamics 
(체계 다이나믹스의 예측 가능성) 
크지 않음 
RS8  Storage characteristics (자원저장 특성) 
각 단과대 내에서의 공간 확보가 
우선적이다. 
RS9 d Location(위치) 
계획상 교육부 지침에 의한 시설분
류나 조직 체계에 의해 공간 위치
는 영향을 받는다. 




○2  자원 단위- RU (Resource Unit) 
자원 단위에서 활용 변수를 추출해 보면, e. 자원단위 이동성, f. 자원단위 
간 상호성, g. 단위수, h. 구별되는 특성, i. 시공간적 분포이며, 이는 자원 단위 
정책에 관한 평가 변수로 이용된다. 시설 내 공간에서 경제적 가치와 같은 
부분은 큰 차이를 보이지 않는다. 도심에 위치한 대학의 경우, 공간 
감정평가118에 의해 월 공간 비용을 결정하는 경우가 있다. 이 대학의 경우 
건물 단위의 적용대상에 의해 공간 사용료의 차이를 보인다.  
자원 단위상 이동성의 예는 다음과 같다. 2006년 서울대에서 있었던 
‘2008년 캠퍼스 공간 이용 재정비를 위한 연구’는 이전의 공간 배정의 
문제점을 파악하고 재정비하는 것을 연구의 목표로 하였는데, CAFM의 
분류상으로 대학원 연구실이었고, 학사과 분류상으로는 대학원들의 실험 
실습실이었던 공간이 실사를 통해 특별 수업용 실험실로 바뀐 사례가 
있었다(강은기 & 백진, 2018).   
이는 연구 시설에서 교육기본시설로 시설 분류 체계상의 이동이 되어야 
하는 경우이다. 교육부의 시설 기준 규모 산정이 연구용 실험실과 실험 
실습실이 산정기준이 달라, 공간 관리 거버넌스 상의 분류 차이는 공간 
크기, 기준 면적부터 배치상의 문제까지 여러 물리적 공간 시스템과 밀접한 
연관이 있음을 알 수 있었다(강은기 & 백진, 2018).  
과거 지원 시설이었던 도서관, 학생 회관, 대학 본부 및 그 부대시설은 
2004년 개정 이후 교육기본시설로 분류되었으며, 학생 기숙사는 부속 
시설에서, 지원시설로 바뀌었다.  




변수 상세 캠퍼스 공간 적용  비고 
RU1 e 
Resource unit mobility 
(자원단위 이동성) 




Growth or replacement rate  
(생성과 복원의 속도) 




118 동국대의 경우에 2011년 감정평가에 의한 공간비용제를 도입하여, 위치 편의상 임대료 산정기준을 
건물별로 책정하였다. 서울 캠퍼스와 지방 캠퍼스의 경우가 다르며, 서울캠퍼스 내에서도 위치에 따






위 간 상호성) 
1)Strong to 
week 
1) 위계성이 있다.  교사와 부
속 시설로 크게 구분된다.  
교사에는 교육기본시설, 지원
시설, 연구시설 그리고 부속 
시설에는 박물관, 기숙사, 산
학협력단 시설 등이 있다. 
 





자원단위 간 경제적 가치는 
크게 차이 없음(전체적으로 평
가) 
 
RU5 g  Size (단위 수) b) Trophic level 
 사용자에 따른 기준면적 
(사용자 단위 당 면적으로) 








RU6 h Distinctive markings (구별되는 특성) 
동으로 표현되는 건물단위(숫
자 기반),  
 
RU7 i 




heterogeneity 자원단위에는 시간적 다양성









4.2.2. 캠퍼스 시설의 사용자 정책 – Actor policy(Ap) 특성 분석 
(1) 시설 면적 산출의 기준 
대학시설의 면적 기준 산출 방법은 1인당 면적, 가중치를 둔 1인당 
면적, 회귀분석에 의한 산정식, 주당수업시수에 의한 방법으로 크게 나눌 수 
있다.  
[표 4-4] 시설면적 산출 기준 
구분 A: 1인당 면적 
B: 가중치를 둔 1인당 
면적 
C: 회귀분석에 의한 
산정식 











-활용률, 좌석 점유율 
-주당 최대 이용 시간 
-학생 주당 수강 시간 수 
 
효율적 이용을 어렵게 하는 것은 공간 배정 기준이 현시점이나 대학의 
현실에 맞지 않는 경우이다. 국내 대학의 경우, 학생 수를 위주로 일인당 
필요 면적을 산출하는 경우(A 구분), 교육지원시설, 지원시설, 연구시설, 
부속 시설, 기타 시설에 따라 일인당 면적이 달라지고 이는 더 나아가 
단과대별 세부 공간 면적 비율로 나뉘어지게 된다. 119  수업용 강의실 기준 
면적을 각 단과 대학으로 나누게 되면 이미 공간 단위 분류에서 각 단과 
대학을 크게 나누고 공간을 분류하게 되는 셈이다. 그뿐만 아니라, 공간 
배정 기준이 없거나 계획 중인 대학이 85%에 육박한다. 이러한 배정 기준의 











[표 4-5] 공간 배정기준 유무 분석(2008년 기준)120 
공간배정기준    없다 계획 중 있다 계 
연구 중심대 빈도 2 3 5 10 
% 20.0 30 .0 50 .0 100 
연구 및 
교육 중심대 
빈도 9 4  13 
% 69.2 30 .8  100 
교육대 빈도 10   10 
% 10 0 .0   100 
산업대 빈도 4  1 5 
% 80.0  20 .0 100 
기타 대 빈도 2   2 
% 10 0 .0   100 
전체 빈도 27 7 6 40 
% 67.5 17 .5 15 .0 100 
 
 
(2) 사용자와 공간 채산제 
2012년 기준 순수 상주인구 23,108명을 기준으로 토지 면적을 나누면 
1인당 55.5 제곱미터, 등록 학생 수(21523명)를 기준으로 나누면 59.3 
제곱미터 정도가 된다. 하지만 전체 재학생 기준으로 살펴보면 2012년은 
재학생 수(27,978명)로 1인당 약 45.7m2, 2016년의 경우 총 재학생 
수(28,630)을 기준으로 1인당 45 m2정도이다. 관악캠퍼스는 4,109,000m2 
면적에 2016년 기중 학생 수 약 28,630명이고, 교원 수 약 53,115명이다.  
각 실의 규모 산정기준은 2006년 ‘공간배정 집행계획 및 
임대료부과계획(공간채산제 집행 방안)121’에 따라 공간 규모를 산정한다.  
 
[표 4-6] 서울대학교 교육 시설규모 산정기준 
구 분 규모 산정 기준 
강의실 
학부생용 
× 좌석당 기준면적(1.3㎡) 
※학부생 수는 교양과목 수강 학생 수(타대학 수강생 수)를 고려함 
학부생 수 보정치= (들어오는 수강생 수 – 나가는 수강생 수)/36학점 




× 좌석당 기준면적 (대학 및 계열별로 구분) 
※학부생 수는 교양과목 수강 학생 수(타대학 수강생 수)를 고려함 
학부생 수 보정치= (들어오 는수강생수 – 나가는 수강생 수)/36학점 
 
120 이화룡. (2008). 대학시설공간의 효율적 활용에 관한 평가지표개발 연구. 교육과학기술부. pp 89-
90.  
121 서울대학교. (2006). 서울대학교 공간배정 집행 계획 및 임대료 부과계획 P.5 
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대학원생용 × 좌석당 기준면적 (대학 및 계열별로 구분) 
교수 
연구실 
인문사회계열 교수 수 × 26㎡ 
이학․의학․ 
공학․예술계열 
교수 수 × 24㎡ 
행정실 
학과행정실 학과 수 × 130㎡ 
학부행정실 학부 수 × 234㎡ 
단대행정실 310㎡ 
 
[표 4-7] 서울대학교 연구시설 규모산정기준 
구 분 규모 산정 기준 
연구용실험실 
(교수 수 + 대학원생 수×수용 비율 60%) 
× 기준면적(대학 및 계열별로 구분) 
대학원연구실 대학원생 수 × 기준면적(5㎡) 
주관대학연구소 
주관대학연구소 개수 × 50㎡ 
※ 연구원 내 연구소는 0.5개로 간주 
 
그러나 대학별 공간 규정이 따로 존재하여 대학별 공간 기준을 
정의하고 배정하면서 혼선이 생기고 있다. 예로서 의과대학의 제5조 교수별 
기본 공간의 정의 122 에서는 “교수별 기본공간이란 임차료가 면제되는 
공간으로써 교수당 교수 사무실 1실과 벤치 2개 (또는 dry lab 30m2)으로 하며, 
세계적 석학을 초빙하는 경우 교수 사무실 1실과 벤치 6개(또는 dry lab 90m2) 
로 한다.”는 것을 기본으로 한다고 이야기하고 있다. 본부의 교수당 24 
m2와는 다른 기준을 가지고 있다. 또한, 제 7조의 연구소 기본 공간 
조항에서는 1.5m *1.5m로 이 또한 본부의 기준과는 상이하다. 
자연과학대 공간 관리 규정 제 7조(자연대 공간의 배정)123기준에 따르면 
자연대 기획위원회 심의를 통해 배정한다는 기준이 있다. 그리고 8조의 
배정 기간은 2년을 기본으로 하고 있다. 또한, 의과대학의 경우 제 8조에서 
학장임대공간의 배정이란 규정을 두고 다음과 같은 공간 유형별 순위 124를 
 
122 서울대학교. (2017). 서울대학교 의과대학 공간 관리 규정(2009년 제정).  p.1 
 
123 서울대학교. (2017). 자연과학대학 공간관리 규정(2006년 제정,2014 개정안) 제7조 (자연대 관리 
공간의 배정) 자연대 관리 공간은 공간 수요자의 신청을 받아 자연과학 대학 기획위원회의 심의를 거
쳐 배정한다. 공간 배정에서 교육 연구 공간은 기타 공간에 우선 한다. 세부적인 우선순위 결정 및 특
별 공간 배정 등에 대해서는 내규로 정한다.  
124 서울대학교. (2017). 서울대학교 의과대학 공간관리 규정(2009년 제정) 
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자체적으로 두고 있다.  
 
 
[표 4-8] 의과대학 공간 사용 별 우선순위 
순위 공간사용유형 
1 의대 교수 중 최근 3년간 연평균 연구비 또는 연구업적 상위 15%인 교수의 추가 공간 
2 의대 교수 중 최근 3년간 연평균 연구비 또는 연구업적 상위 5%인 교수의 추가 공간 
3 연평균 연구비 10억 원 이상 연구 사업단 
4 연평균 연구비 10억 원 미만 연구 사업단 
5 1, 2항에 해당되지 않은 교수의 추가 공간  
6 연구소의 추가 공간 
 
통합적인 공간 배정의 기준은 있으나, 대학별 공간 관리 규정이 따로 
존재하는 것, 또한 대학 별 관리 규정이 우선시된다는 점, 공유가 되지 않고 
본부에서도 이를 파악하지 못하고 있다는 점이 공간 활용에 있어 문제로 






(3) 사용자 정책 체계 변수 분석 
○1  사용자-A(Actor) 
사용자 정책에서 활용 변수는 공간 채산제와 교육부 지침 아래의 자원 
체계에 관한 정책에 의해 영향을 받은 변수 위주로 변수를 추출했다. j. 그룹 
크기, k. 사용 이력, l. 위치, m. 리더십, n.사용기술이 사용자 정책에 관한 평가 
변수이다. 포함되지 않은 변수 중 사회 자본은 부설기관이나 산학 협력 
기관의 공간이다. 이는 차후에 공간 채산제 대상 건물로 유입될 예정이다125.  
 










A1  j Group Size(그룹 크기) 학생 수, 직원 수에 의한 시설면적 확보
가 필수 
 
A2  Socioeconomic 
attribute(사회경제적 
기여도) 
연구비 인센티브에 의한 공간 면적 결정 
공간 채산제에 규정된 연구비 인센티브 
제도가 있으나 각 대학별 규정이 우선적
이다.  
 ex) 의과대학 공관 관리 규정 및 운영 
내규- 공간 사용 별 우선순위 
의대교수 







A3 k  History of use (사용 
이력) 
당해 사용 평가로 정해짐  
 
A4 l  Location(위치) 위치기반 조닝이 영역으로 정해짐  
A5 m Leadership(리더십)  캠퍼스 위원회는 서울대학교 학칙·규정
·시행세칙(안) 제48조의4(캠퍼스위원회) 
① 본교의 캠퍼스 공간 계획 및 운영에 
관한 주요 사항을 심의하기 위하여 캠퍼
스위원회를 둔다. ② 캠퍼스위원회는 기
획부 총장, 기획처장, 시설관리국장과 총
장이 임명하는 7명 이내의 교수 또는 부
교수로 구성하며, 위원장은 기획부 총장





A6  Social Capital 부속 시설 중 산학협력 기관에 의한 건  
 
125 현재 서울대 시설 편람상 기부채납 건물은 임대료를 면제하고 공공요금만 부과하지만, 과밀화된 캠
퍼스 환경을 고려할 때 기부 건물이라고 하더라도 단과대학소속인 경우 교지사용에 대한 일본 정책
임을 지는것이 필요하다는 입장이다. *기부채납으로 만들어지는 공간들도 보유 면적에 모두포함 
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(사회자본) 축물은 계약 기간 만료 후 본부로 흡수 










A9 n Technology 
used(사용기술)* 
기술의 사용을 통한 사용자 정책을 통한 
공유의 증대 
 
*추출된 변수는 알파벳으로 표시됨 
 
 
○2  이용 상황-AS(Action Situation) 
이용 상황 정책에서 활용 변수는 o. 모니터링, p. 제재, q. 분쟁 해결, r. 
공급, s. 전유, t. 정책 생산이다. 모니터링, 제재, 분쟁 해결과 정책 생산과 
같은 변수는 오스트롬의 성공적 제도 원리의 각 분리된 항목으로 존재하는 
변수들로서 이용 상황의 변수들이 성공적 공유재 제도 원리에 큰 영향을 
미치고 있음을 알 수 있다. 특히 전유와 공급의 변수 항목은 오스트롬이 
연구의 초기 가정에서 제시한 항목과 일치하는 만큼 중요한 요소이다. 
오스트롬이 제시한 초기 가정은 “1. 공유자원 상황의 자원 사용자들은 여러 
가지 사용(전유) 및 공급의 문제에 직면하는데, 그 문제들의 구조는 저변의 
매개 변수 값에 따라 상황마다 다르다. 2. 공유 자원 사용자는 여러 행위 










126 엘리너 오스트롬(Ostrom, Elinor). (2010). 공유의 비극을 넘어 : 공유자원 관리를 위한 제도의 진
화 (윤홍근 & 안도경, 옮김). 서울 : 랜덤하우스코리아. (원서출판 1990). P.99 
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변수 상세 캠퍼스 공간 적용 비고 
이용 상황  













2.  Social*  
p 
 Sanctioning(제재) 공간 사용이 많아지는 것
에 관한 비용을 청구한다.  
 
q Conflict Resolution(분쟁 해결) 없음  
r provision(공급) 
1.  Informational 








단과대 내에서 공간을 관
리함으로 전유되는 공간이 
많고, 시설의 실제 사용 정
보에 관한 접근이 어렵다.  
 
t Policymaking(정책 생산) 
본부에 의한 공간 정책 생
산 
 





4.2.3. 대학 캠퍼스 시설의 공동체 및 거버넌스 정책- 
Community/Governance policy(C/Gp) 특성 분석 
 
(1) 관리 접근 구조에 따른 거버넌스 
Price and Matzdorf(1999)가 제안한 공간 관리 모델은 경영적 측면을 
y축으로 설정하고 x축은 중앙본부와 단위 부서 혹은 단과 대학 간의 
연결도(network) 127 를 설정하여 공간관리 방식을 나누고 있다. 이 모델은 
대학마다 차이가 있는데 Price and Matzdorf(1999)에 따르면, 공간비용채산제는 
높은 경영적 요소가 개입되는 반면 단과대나 각 대학 조직간의 네트워크를 
기반으로 한 것은 아니다. 국내의 경우는 공간 비용채산제 또한 적절한 
대안으로 자리 잡지 못할 시점에서, 회계에 의한 공간 관리에 머물러 있어, 
느슨한 경영구조와 부서 간, 조직 간의 연계 방향도 없는 실정이다. 공유 
기반의 캠퍼스를 조직하는 것은 자산관리사 관점에서의 관리가 철저히 됨과 
동시에 합의에 따른 연합 구도도 확실히 잡혀 있어야 가능하다. 
National Audit Office(NAO)는 효과적인 공간 관리를 위한 요소로써 
리더의 존재(leader), 목표화(objectives), 정보관리(information), 








128 NAO Space Management in Higher Education. (1996).  A Good Practice Guide, National Audit 




[표 4-11] National Audit Office(NAO)의 기준에 의한 서울대학교의 공간 관리 거버넌스 
공간 
거버넌스 
효율적 캠퍼스 공간 
관리를 위한 요소 
내용 서울대학교의 현황 
원리 목표설정 
(objectives) 
공간 관리 수행 결과에 관








공간 관리 기준은 각 단과대학마다 
다른 체계를 가지고 있고, 공간   
정보를 서로 공유하지 않고 있다. 
실행 도구 
(practical tools) 





본부의 권한 강화, 교육부
의 관리 필요 
본부의 권한 미비.  
공간협의체 
(communication) 





공간 관리는 대학 목적에 맞추어 사용하는 공간 자산을 최적화하여 
비용의 최소화, 유연한 유지관리, 효용의 극대화를 끌어 내기 위한 
종합적이고 장기적인 계획과 관리가 통합된 서비스라고 볼 수 있다. 공간 
관리 거버넌스는 공간을 운영하고 관리하기 위한 물리적인 공간에 관한 
관리와 무형의 조직에 관한 네트워크 체계로 볼 수 있다. 
 
 
[그림 4-7] 공간관리 거버넌스의 예 
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(2) 공간 협의체  
캠퍼스는 원칙적으로 모두의 공유공간이고, 캠퍼스 구성원들의 
자산임에 반해, 단과대별로 관리함에 따라 공간 파악이 어렵고 계속되는 
공간 부족 현상이 나타나는 문제점은 공유경제 모델의 거버넌스 체계 
수립을 하여 그 해결점을 모색해 볼 수 있다.  
공간 협의체는 공간의 요구에 따라 배정하는 경우 단과대별 의견을 
수렴하는 협의체이다. 오스트롬은 피험자가 익명의 상태에서 개별적으로 
공유공간에 관한 자원에 접근한다면 언제나 남용된다는 사실과 공개적인 
소통을 통해 자원에 접근한다면 언제나 일정액의 수수료를 지불하고서라도 
규칙을 구성하여 효율적인 사용을 위한 위와 같은 규칙들을 찾아낸다는 
것을 발견했다. 이 관점에서 볼 때 공간의 공유 개념은 일방적인 주체의 
규제로서 공간의 효율적 방식을 결정하는 것이 아닌 일정의 공동체에 의한 
‘참여의 방식’으로 일어나야 한다는 것을 알 수 있다. 공유공간 개념에 
중점을 둔 공간 활용 시스템은 각 공간의 주체, 사용자들에 대한 고려를 
해야 하고 이들에 대한 접근을 쉽게 하여 ‘공동의 장’안에서 자신들의 것, 
혹은 공동의 것을 나눌 때 더 효과적인 활용이 가능하다고 주장한다. 
오스트롬의 성공적 공유재의 제도원리는 구성원들 간의 상호협의를 유도할 
수 있는 더 큰 공동체로의 전환이 이어져야 함이 기반이 된다. 서울대의 
경우 공간 조정위원회가 2014년에 해체되었다. 그 이유는 각 대학 부처의 
반발과 각 대학 기획부 간의 분쟁이 발생했기 때문이다. 
가장 문제점으로 꼽을 수 있는 것은 앞에서 언급한 것처럼 공간 관리에 
대한 기준이 각 단과 대학마다 다르다는 것이다. 이는 오랫동안의 관행과 
공간채산제 이후의 규칙 간의 불균형과도 관계가 있다. 중앙에서 공간 관리 
기준을 만들고자 했으나, 각 단과대의 반발에 부딪혀 번번이 실패해 왔다. 
단과대별로 특별한 기준이 없이 다르기 때문에 이후 이를 종합하기 위한 









[표 4-12] 공간 협의체(조정위원회)의 유무129 
공간조정위원회 없다 계획 중 구성됨 계 
연구 중심대 
빈도  2 8 10 
%  20 .0 80 .0 100 
연구 및 교육 중심대 
빈도 4  9 13 
% 30.8  69 .2 100 
교육대 
빈도 8  2 10 
% 80.0  20 .0 100 
산업대 
빈도 1  4 5 
% 20.0  80 .0 100 
기타대 
빈도 1  1 2 
% 50.0  50 .0 100 
전체 
빈도 14 2 24 40 
% 35.0 5.0 60 .0 100 
 
현행 관리 및 보수 사업의 진행 절차는 (1) 교육기구, 연구시설 및 부속 
시설 단위가 기안자가 되어 건물의 관리 및 보수에 관련된 사업계획을 
발의하고, (2) 사업의 성격에 따라 일반 관리는 시설지원과에서, 주차시설 
관리는 캠퍼스관리과에서 받아, (3) 예산과에서 초기 검토하고, (4) 
재정전략실장이 타당성을 초기 확정하여, (5) 기획처장에게 보내면 이 
단계에서 규모에 따라 필요할 경우 캠퍼스위원회가 자문한 후 기획부 
총장에게 보내고, (6) 여기서 최종 결정이 내려진다. 
2017-21마스터플랜에서 지적한 것처럼 각 사업이 개별적으로 각기 
진행되어온 경향이 문제점으로 보여서, 계획 발의, 심의 및 결정의 단계에서 
체계적이고 총괄적인 접근이 필요하다고 보인다. 현행의 본부와 단대 간, 
학과 간의 관계는 굉장히 경직되어 있다. 실상, 단과대학 간의 공간에 대한 
협의는 전혀 없는 실정이다.  
 
 






[그림 4-8] 공간 관리 및 보수 결정 절차 현황130 
 
현재 캠퍼스위원회의 역할과 권한 강화를 하고자 하는 움직임이 있으나 
2017-2023 마스터 플랜에서 제시하는 것은 조정위원회의 역할이 아닌 
본부의 권한만을 높이자는 취지이다. 예로서 위의 2017 마스터 플랜에서 
제시하는 학칙 규정안에서 각 단과대학이 모두 참여하여 각 단과 대학이 
가지고 있는 공간에 대한 공유 방안을 모색할 필요가 있다. 단과대들의 
협의체가 모든 소유 공간에 대한 정보를 공유하고 그것에 대한 대책을 









(3) 거버넌스 및 공동체 정책 체계 변수분석 
거버넌스 및 공동체 정책에서 활용 변수는 u. 규칙(실행규칙, 집합 선택 
규칙, 헌법선택규칙), v. 소유권 체제(private, public, common, mixed), w. 연결망 
구조(centrality modularity connectivity Number of level)이다. 규칙은 각 단과대 
내부의 관리 규정, 공간 채산제 같은 실행 규칙, 팹랩의 집합 선택 규칙의 
경우가 있고 대학설립운영규정과 같은 법으로 규정된 규칙이 있다.  소유권 
체제는 서울대학교는   공간채산제의 규칙상으로는 3) common을 추구하나, 
단과대에 대부분 공간이 소유된 1) private의 상황에 있다.  
 
[표 4-13] 서울대학교 거버넌스 공동체 체계 변수 분석 
추출 
변수  
변수 상세 캠퍼스 공간 적용  비고 
u 
GS(Governance 
System)1 _ rules (규칙)  
1) Operational 
rules(실행 규칙) 




rules (집합 선택규칙) 
협의체 없음 
아이디어팩토리의 경우 집합적 규
칙을 가지고 있음 
 
3) Constitutional 
rules (헌법 선택규칙) 
대학설립운영규정 및 대학 설립 







1) Private   1) 교사 시설 중 대부분의 퍼센
티지를 차지하는 강의실, 실험실
습실, 교수연구실은 단과대에서 
관리한다.  
 3) 공간채산제에 의해 그나마 본
부의 공간 권한으로 제재를 하나 






3) common 공유재 




System)3 _ Network 
structure 
(연결망 구조) 
 1) centrality 이 GS2와 밀접하게 연결되어있다.  
중앙본부에서 공간을 관리하는 경
우 1에 속하며, 단과대에서 관리
하는 공간 2에 속하는 두 가지로 
이루어진다.  
 
2) modularity  
3) connectivity  
4) Number of level  




4.3. 홍콩 UGC 산하 대학의 공유재 제도 분석 
4.3.1 UGC 산하 대학 캠퍼스 시설 자원(공간) 정책- Resource policy 
(Rp) 특성 분석 
(1) 카이져 공식에 따른 공간재 단위 및 체제의 생성 
일찍이 대학 공간 제도에 대해 오랜 시간131 고민해온 해외 대학은 공간 
관리(Space Facilities management)에 따른 공간 계획 방식에 관하여 꾸준한 
연구를 하였다. 이러한 배경에는 UGC(영국, 홍콩, 인도 등)나 APPA(미국)와 
같은 고등교육(Higher Education) 평가 기관이 대학 평가를 통해 펀드를 
제공하는 정책을 따르고 있기 때문이다. 따라서 평가 기관 소속 대학은 
세계적 목표에 따른 공간 제도에 맞추어 꾸준한 발전을 추구하고 있다.  
UGC는 홍콩 대학에 공공 자금을 지원하며, 대학의 전략적 발전에 대해 
조언해주는 기관이다. UGC는 고등교육(Higher Education) 분야의 우수성을 
끌어내기 위한 단체로서, 대학이 행정, 지역사회와 협력하며 홍콩의 경제 및 
사회 발전을 촉진하기 위한 양질의 인재를 양성하도록 관리하는 것을 
목적으로 하고 있다. 홍콩 UGC에는 현재 8개의 대학132이 소속되어 있다.  
이들은 이러한 목적을 달성하기 위해 위의 대학에 상당한 영향력을 
행사하며, UGC가 선택한 기준133에 대학들이 맞추기를 원한다. 따라서, 2000년 
2월에 공간 계획 표준(카이저 공식134)의 채택을 하고, 학제 및 기술 변화에 
맞추어 공간 기준 및 요구사항에 대해 평가한다. 
 
131 Higher Education의 교육과 교육공간의 선도적 퀄리티를 위해 정부로부터 위임을 받아 평가와 판
드를 제공을 하는 기관인 UGC/PCFC 와 같은 기관들은 영국에서는 1900년대 홍콩에서는 1960년대 
창설이 되었다.  
132 8 개 소속 대학은 City University of Hong Kong (CityU), Hong Kong Baptist University 
(HKBU), Lingnan University (LU), The Chinese University of Hong Kong (CUHK), The Hong 
Kong Institute of Education (HKIEd), The Hong Kong Polytechnic University (PolyU), The Hong 
Kong University of Science and Technology (HKUST) , The University of Hong Kong (HKU) 이
다.  
133 Ugc는 영국에서 시작된 단체로서 홍콩 UGC는 영국의 시설제도를 가져와 홍콩의 대학에 적용하고 
있다.  
134Harvey H. Kaiser Associates, Inc + Leigh &Orange Ltd., (2006), Hong Kong University Grants 
Committee Review of Space Requirement Formulae and Standards.   2019년 현재까지 홍콩 




적절한 유형의 적절한 공간을 제공함으로써 교육 대학 기관에서의 
교육과 학습을 촉진할 수 있다고 주장하는 UGC의 철학에 맞추어, 공간 
표준과 공식에 대한 연구를 KAISER 교수에게 의뢰하였으며 이것이 공간 
계획 표준 혹은 카이저 포뮬라로 불린다. 이 연구는 주로 공간 
표준(standards) 및 공식(formular)으로 이루어져 있다.  
UGC는 2006년 4월 카이저 공식에 대한 검토를 마치고 이를 본격적으로 
사용하기 시작했다. UGC 메뉴얼 챕터 5 135 는 공간 계획 표준(Kaiser 
Fomular)이 대학 기관과 UGC가 적절한 공간 요구를 결정하는 데 기본이 
되는 지침임을 명시하고 있다. 
UGC Manual: Chapter 5-Capital Project- Assessement of 
Space Needs 
• 대학 기관과 UGC가 각 기관의 적절한 공간 요구를 결정하는 데 
도움이 되는 지침 
• 2000년 UGC는 대학 기관의 space&Accomodation 요구를 
평가하기 위한 공간 이용 기반 접근법 도입하여 2006년 재검토 
완료 
• 모든 대학 기관이 정기적으로 공간 재고(the space inventories)
를 업데이트하고 3년마다 한 번씩 UGC 사무국에 제공 
• 공간 재고(the space inventories)는 대학 기관의 미래 자본
(capital proposal) 제안 평가에 정보를 제공하며, UGC는 “공간 사용 기반 
공간 계획 표준”을 사용하여 공간 제공(provision)을 평가하도록 촉진 
 
위의 내용을 요약해 보면, 모든 대학 기관은 이 기준에 맞추어 
정기적으로 공간 정보 데이터(the space inventories)를 업데이트하고 3년마다 
한 번씩 UGC 사무국에 보고해야 한다. 또한, 공간 정보 데이터(the space 
inventories)는 대학의 자산(capital proposal)에 대한 평가와 관련된 정보를 
제공하며, UGC는 “공간 사용 기반 공간 계획 표준”을 사용하여 공간 
공급(provision)에 대한 것 또한 평가할 수 있도록 하고 있다. 
따라서 각 대학은 시설 확충 프로젝트 진행을 위해 UGC에게 사전 
 
135  University grants committee hong kong, china notes on procedures 2017 Edition. Chapter 5-




조언을 구하게 되어 있다. UGC에서 프로젝트를 진행하기 전에 공간 정보 
데이터(the space inventories)에 입력된 데이터에 걸맞게 확충될 수 있는지 




(2) 공간재 단위 및 체계 분석 
[표 4-14] 카이저 공식에 따른 공간분류 및 기준136 
Category Category 









9. 학생 직원지원시설 
Student and staff 
amenities 










12. 실내 운동시설 Indoor sports 
facilities 
 
위의 공간 단위 분류는 UGC에서 제공한 공간 분류 및 기준이다. 총 
12개의 카테고리로 나누어져 있으며, 이 기준을 바탕으로 공간 기준 면적을 
산정하게 된다.  
또한 학제의 변화와 기술 발달에 따른 교육공간의 변화 때문에 기존 
분류와 비교해 카테고리 상의 변화가 있었다. 재활 과학, 시력 측정법, 
사회학(Rehabilitation Science, Optometry, Sociology) 등의 과목은 카테고리가 
없다가 새로 과목 분리가 되어 신설되었고, 예술 분야 과목은 공간이 넓은 
E그룹(800 NASM)에서 C그룹(500 NASM)으로 이동한 학과가 많은 반면, 과학 
엔지니어링 분야는 D그룹에서 E그룹으로 공간 증대가 있었다. 이는 과학 
분야 교육실험실이 과거보다 공유형 실험실로의 공간 변화 때문에 이전보다 










136 Harvey H. Kaiser Associates, Inc + Leigh &Orange Ltd., (2006), Hong Kong University 





[표 4-15] 강의 실험실 카테고리 Teaching Laboratory –Category 
* NASM= net assignable square meters 


















47 그 외 언어학 
48 번역과 
50 역사학 








1 임상 의학 
2 임상 치과학 
4 간호학 
5 그 외 건강관리 직업 
6 기초 간호 과학 
7 예방 의학 




15 그 외 물리학 
17 전기 공학 
18 전자 공학 
21 해양 공학 
22 생명 공학 
27 건축 
28 건설 기술 
29 계획 
30 토지 측량 
31 그 외 측량 
38 케이터링 
39 호텔 경영학 
49 커뮤니케이션&미디어 
52 미술 
53 공연 예술 
54 음악 













Category D  
(800 
NASM/$10m) 
13 재료 과학 
16 기계 공학 
19 화학 공학 
20 산업 공학 
23 재료 기술 










[표 4-16] 강의 실험실 카테고리 변화 그룹들137 
DCC Discipline 2000  Category Revision Change Space Factor (NASM) 
61 사회학 N/A  A N/A 100 
29 계획 C  B Yes 300 
39 호텔 경영학 A  B Yes 300 
58 체육교육과 C  B Yes 300 
59 가정학 A  B Yes 300 
49 커뮤니케이션&미디어 B  C Yes 500 
52 미술 E  C Yes 500 
53 공연 예술 E  C Yes 500 
54 음악 E  C Yes 500 
55 그 외 창의적 예술 E  C Yes 500 
56 디자인 E  C Yes 500 
63 재활 과학 N/A  D N/A 650 
13 재료 과학 D  E Yes 800 
14 지구과학 D  E Yes 800 
16 기계 공학 D  E Yes 800 
19 화학 공학 D  E Yes 800 
21 해양 공학 D  E Yes 800 
62 검안 N/A  E N/A 800 
 
 
(3) 공간 정책 체계 변수 분석 
○1  자원 체계 - RS (Resorce System) 
자원 체계에서 활용 변수는 카이저 포뮬라와 UGC 매뉴얼 아래의 자원 
체계에 대한 정책에 의해 영향을 받은 변수 위주로 변수를 추출했다. 이는 a. 
자원 경계 명료성, b. 자원체계 규모, c. 배분 형평성, d. 위치이며, 자원 체계 
정책에 대한 평가 변수이다. ‘자원 종류’ 항목이나 ‘인위적 시설’ 항목과 
같이 일반적 변수는 대학 캠퍼스 시설 정책에는 큰 영향을 주지 않는다. 
반면, 자원 경계 명료성(a) 항목은 UGC 공간 정책에서 두드러지는 
특성으로서, 12개의 공간 분류체계(실의 종류) 및 하위 카테고리 A, B, C, D 로 
학과상 분류로 정책상 분명하면서도 유연한138 특징을 가진다.  
 
137 ibid. p9. 
138 교육부의 대학시설기준에 따르면 과거 지원 시설이었던 도서관, 학생 회관, 대학 본부 및 그 부대시
설은 2004년 개정 이후 교육기본시설로 분류되었으며, 학생 기숙사는 부속 시설에서, 지원시설로 바
뀌는 현상은 복잡한 카테고리에 의해 실의 단위 및 분류가 학제의 변화에 유동적으로 움직이기 어려
운 특징이 있다.  
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[표 4-17] UGC 산하 홍콩 대학의 공간 자원 체계 변수 분석 
추출 
변수  
변수 변수 상세 캠퍼스 공간 적용 
 RS1 Sector(자원 종류) 캠퍼스 시설 
a RS2 
Clarity of system boundary 
(자원 경계 명료성) 
12개의 공간 분류체계(실의 종류) 
-하위 카테고리 A, B, C, D 로 학과 상 분
류 
b RS3 




 a) area 
대부분의 카테고리 상에서 면적으로 적
용 
 b) volumn 
카테고리 G. library 경우 stack per volume
으로 산정 
 RS4 Human-constructed facilities (인위적 시설) 전체 해당 





a) Recharge dynamics 
카이저 포뮬라에 의한 공유 체계 - 형평
성에 의해 배분되는 것을 기준으로 함  
b) Recharge Rate 
c) Number of equilibria  
d) feedback(positive/negative) 
 RS7 
Predictability of system dynamics (체계 다이나믹
스의 예측 가능성) 
3년마다 권고사항을 제안함으로 체제 다
이나믹스는 각 대학을 비교 분석하여 예
측 가능하다. 
 RS8 Storage characteristics  (자원저장 특성) 본부의 공간 확보가 우선적이다. 
d RS9 Location(위치) 
홍콩 자체가 압축적 밀집 도심 속에 위
치한 대학이 많아 위치상 단과대학끼리 
서로 연계되어 혹은 복합적으로 작용한
다.  




○2  자원 단위- RU(Resource Unit) 
자원 단위에서 활용 변수를 추출해 보면, e. 자원단위 이동성, f. 자원단위 
간 상호성, g. 단위수, h. 구별되는 특성, i. 시공간적 분포이며, 이는 자원 단위 
정책에 대한 평가 변수로 이용된다. 시설 내 공간에서 ‘경제적 가치’ 항목과 
같은 부분은 큰 차이를 보이지 않는다. 자원 단위의 이동성(e) 항목은 





질적으로 평가(단위 시간당 혹은 학생당 면적 등으로 평가)하는 특징을 
가진다.  
 
[표 4-18] UGC 산하 홍콩 대학의 공간 자원 단위 변수 분석 




 e RU1 
Resource unit mobility* 
(자원단위 이동성) 
강의실험실의 카테고리 변화
로 2006 년도 이후 15 개 학
과의 카테고리의 변경(표 
(표 4-16. 강의실험실 카테고
리 변화 그룹들 참고) 
 RU2 
Growth or replacement rate  
(생성과 복원의 속도) 




단위 간 상호성) 
a) Strong to 
week 
 b 의 공생(symbiotic)의 성향
을 지님 – 학제의 변화에 따
름 





자원단위 간 경제적 가치는 




a) Large to 
small 
 수보다는 질적 평가 (단위 
시간당 혹은 학생당 면적 등
으로 평가 b) Trophic level 
h RU6 Distinctive markings (구별되는 특성)* 대학별, 강의실별 적용 
i RU7 
Spatial and temporal 
distribution(시공간
적 분포)* 
a)  Spatial 
heterogeneity 
9-6 시간표(시간적) 배정된 
공간(공간적)과 차별성 a, b 
둘 다 적용 
b) Temporal 
heterogeneity 






4.3.2. 대학 캠퍼스 시설의 사용자 정책 – Actor policy(Ap) 특성 분석 
(1) 사용자 기반 공간 분류의 기준 
  





SD/Ug (sub degree/ 
undergrad uate) 
 





Category A (NASM  : 2.80, 주당 방 시간 : 24, 공간 요인 : 0.16) 




15.84 12.00 12.00 
34 법 2.52 1.00 0.00 
35 회계 7.70 0.00 0.00 
36 공공 행정 0.00 0.00 0.00 
37 경영학 7.70 0.00 0.00 
40 경제학 1.00 0.00 0.00 
42 사회복지 6.30 6.30 0.00 
43 그 외 사회학 0.00 0.00 0.00 
44 중어중문학 2.52 2.82 2.82 
45 영어영문학 2.52 2.82 2.82 
46 일어일문학 2.52 2.82 2.82 
47 그 외 언어학 2.52 2.82 2.82 
48 번역과 2.52 2.82 2.82 
50 역사학 0.00 0.00 0.00 
51 그 외 인문학 0.00 0.00 0.00 
57 교육학 11.95 6.26 3.60 
61 사회학 1.00 0.00 0.00 
Category B (NASM : 4.90, 주당 방 시간 : 24, 공간 요인 : 0.27) 
8 심리학 9.37 13.39 1.66 
41 지리학 10.00 8.87 8.87 
58 체육교육과 10.00 10.00 10.00 
59 가정학 19.20 19.20 19.20 
99 평생교육 11.25 5.31 0.00 
 
UGC의 카이저 포뮬라를 통해 제시된 강의용 실험실 좌석 점유율은 
주당 75%를 목표로 한다.  카이저 포뮬라는 미국, 캐나다, 호주의 유사 고등 
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교육 평가 기관과 협의하여 공간 활용 연구 결과를 검토하며, 공식을 
조정하는 방식으로 반영하고 있다. 특히 강의실과 강의용 실험실은 세계적 
기준이 계속 변화함에 따라 이를 반영한다. A 카테고리 상에 있는 컴퓨터 
과학/공학과의 주당 2.8m2 기준, 학생의 점유 시간을 보면 학부생의 경우 
15.84시간, 대학원 생은 12시간, 연구생은 12시간의 분포를 보인다. 이에 
반해 공공 행정학은 강의용 실험실 사용 시간이 없다. 이러한 점유 시간의 
차이는 과별 공간 분류의 기준이 되었으나, 이 기준은 계속 변화할 것으로 
보인다.  
서울대의 경우에도 최근 사회과학 대학의 강의용 실험실의 면적 
확보가 필요하다는 시설 관계자의 의견이 있었다. 이는 학제의 변화에 따른 







(2) 카이저 공식에 따른 시설 규모 산출의 기준 
 
 [표 4-20] 강의실 사용자 및 단위 기반 공간분류 및 기준139 






공간 요인 0.073 NASM/hours/week 
학생 점유 크기 (SSS) 1.4 NASM 
주간 방 시간 (WRH) 32 hours/week 
좌석 점유율 (SOR) 60% 
학점 시간 별 분류  
SD(Sub degree) 17 hours/fte student 
Ug(Undergraduate) 17 hours/fte student 
Tpg(Taught Postgraduate) 17 hours/fte student 










C 강의용 실험실 
공간 요인  
Category A 0.16 NASM/WSLabCH 
Category B 0.27 NASM/WSLabCH 
Category C 0.47 NASM/WSLabCH 
Category D 0.61 NASM/WSLabCH 
학생 점유 크기(SSS)  
Category A 2.8 NASM 
Category B 4.9 NASM 
Category C 7.0 NASM 
Category D 9.1 NASM 
주간 방 시간(WRH)  
Category A 24시간/주 
Category B 24시간/주 
Category C 20시간/주 
Category D 20시간/주 
좌석 점유율(SOR) 75% 
Weekly student lab clock hours Figure 1 
분야 그룹화 Figure 2 
 
D 열린 실험실 
공간 요인  
Category A&B 0.04 NASM/fte student 




E 연구용 실험실 
리서치 지출 / $천만  
Category A 100 NASM/$10m 
Category B 300 NASM/$10m 
Category C 500 NASM/$10m 
Category D 650 NASM/$10m 
Category E 800 NASM/$10m 
 
강의실부터 실내 운동 시설의 분류까지 시설 면적 산출기준은 다양하다. 
강의실의 경우 공간 요인, 학생 점유 크기(SSS), 주간 방 시간(WRH), 좌석 
 




점유율(SOR), 학부생, 대학원생, 연구생의 각 학점 시간별 분류가 시설 규모 
산출 기준이 된다. 강의용 실험실의 경우는 이에 좌석 점유율(SOR), 연구실 
이용 시간(Weekly student lab clock hours)이 더해져 시설 규모 산출기준이 된다. 
이에 반해 연구용 실험실과 열린 실험실의 경우는 카테고리 상 분류가 규모 






(3) 사용자 정책 체계 변수 분석 
○1  사용자-A(Actor) 
사용자 정책에서 활용 변수는 카이저 포뮬라와 UGC에 의해 영향을 
받은 변수 위주로 변수를 추출했다. j. 그룹 크기, k. 사용 이력, l. 위치, m. 
리더십, n.사용기술이 사용자 정책에 대한 평가 변수이다. 홍콩의 대학은 
사용이력(k)를 계속 업데이트해야 한다. 만약 공간 사용 평가에서 수준 
미달일 경우 펀드가 제한되기 때문에 엄격하게 적용된다.  
 [표 4-21] UGC 산하 홍콩 대학의 사용자 정책 변수 분석 
하부시스템 변수 변수 상세 캠퍼스 공간 적용  비고 
사용자 
 (Actor) j 
Group Size(그룹 크
기) 
Sub-degree, Undergraduate,   
Taught Post-graduate, Research Post-graduate에 따른 공






연구비에 의한 공간 면적 결정- 연구실험실 경우 
$10 million 홍콩 달러당 배정  
k 
 History of use (사용 
이력) 
공간 사용 평가에서 수준 미달일 경우 펀드가 제
한됨 
 
l  Location(위치) 사용자 소속 단과대 근처 시설에 집중  




민간자본에 의한 사업의 경우도 UGC에 통보해야 
함 University Grants Committee. (2017). NOTES ON 
PROCEDURES- UNIVERSITY GRANTS COMMITTEE 

















기술의 사용을 통한 사용자 정책 강화  











○2  이용 상황-AS(Action Situation) 
이용 상황 정책에서 활용 변수는 o. 모니터링, p. 제재, q. 분쟁 해결, r. 
공급, s. 전유, t. 정책 생산이다. 모니터링, 제재, 분쟁 해결, 정책 생산과 같은 
변수는 오스트롬의 성공적 제도 원리의 각 분리된 항목으로 존재하는 
변수들로써 이용 상황의 변수들이 성공적 공유재 제도 원리에 큰 영향을 
미치고 있음을 알 수 있다. 정책 생산(t) 항목은 홍콩의 대학이 공간 
협의체에 의한 생산(기준은 UGC 정책)을 기반으로 하는 것이 특징이다.  
UGC의 영향력이 크기 때문에 본부는 정책 생산 보다는 정해진 제도 안에서 
협의체 간에 정책 생산을 장려한다.  
 
[표 4-22] UGC 산하 홍콩 대학의 사용자 이용 상황 -정책 변수 분석 
하부시스템 분류 변수 변수 상세 캠퍼스 공간 적용 비고 






  (모니터링)  
1.  
Environmental 
 UGC의 공간 기준에 적합하
게 이용하는지를 주기적으로 
모니터링한다.  
 
2.  Social  
p 
Sanctioning(제재) Kaiser formulaee에 맞추지 않
는 경우 펀드에 제한을 둠(홍
콩) 
 







 공식적 배분 혹은 접근권 




공동강의동 등 전체가 공유
하는 경우의 접근권 설정 
 
s 
Appropriation(전유) UGC를 통하여 8개 대학과 
그 산하 단과대에 모든 공간 
정보가 노출됨으로 전적으로 
놓지 않는 공간은 거의 없다 
 
t 
Policymaking(정책 생산) 공간 협의체에 의한 생산(기
준은 UGC 정책) 
 
*추출된 변수는 알파벳으로 표시됨 
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전유와 공급의 변수 항목은 오스트롬이 연구의 초기 가정에서 제시한 
항목과 일치하는 만큼 중요한 요소이다. 오스트롬이 제시한 초기 가정은 “1. 
공유자원 상황의 자원 사용자들은 여러 가지 사용(전유) 및 공급의 문제에 
직면하는데, 그 문제들의 구조는 저변의 매개 변수 값에 따라 상황마다 
다르다. 2. 공유 자원 사용자는 여러 행위 영역과 분석 수준을 넘나들어야 
한다.” 140 이다.  
  
 
122 엘리너 오스트롬(Ostrom, Elinor). (2010). 공유의 비극을 넘어 : 공유자원 관리를 위한 제도의 진
화 (윤홍근 & 안도경, 옮김). 서울 : 랜덤하우스코리아. (원서출판 1990). p.99 
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4.3.3. 캠퍼스 시설의 거버넌스 및 공동체 정책 - 
Community/Governance policy (C/Gp) 특성 분석 
(1) 거버넌스체계 분석 
UGC와 대학 그리고 공간협의체와 각 커뮤니티 간의 거버넌스는 상당한 
위계를 가질 수밖에 없다. 공간 기준을 마련하고 그것을 달성하기 위해 
거버넌스적 위계를 확실히 두고 있다. 
이 평가 기준을 만족시키기 위하여 각 대학에서는 단과대별 공간 관리 
방식에만 머무르지 않고, 공동의 협의체를 구성하여 캠퍼스 전체 공간을 
조율하는 시스템을 지니고 있다. 이러한 UGC의 역할은 다음과 같다. 
[표 4-23] UGC의 역할141 
UGC의 역할 
• 대학 기관에 자금을 할당하고 홍콩 고등교육의 전략적 개발 및 자원 요구 사항에 대해 정부
에 공정한 전문가 조언을 제공 
• UGC는 정부가 합의한 지역 사회 요구를 충족시키기 위해 각 기관의 연구 수준, 연도별 전체 
학생 수 목표, 
• 이용 가능한 기금 수준을 고려해 정확한 보조금 권장 사항을 결정 
• 자본사업과 관련하여 UGC는 대학 캠퍼스 개발계획에 대해 기관과 정부 모두에게 학문적, 전
반적인 발전을 지원하기 위한 목적으로 조언 
• 하지만, UGC는 법적 또는 집행 권한이 없음 
• 각 대학 기관은 자체 조례 및 통치위원회가 있는 자치 단체이며, 교육 기관 및 학업 표준, 
교직원 및 학생 선발, 연구 착수 및 수용, 내부 자원 배분에 있어 각 기관은 실질적인 자유
가 있음 
 
UGC의 주요 기능은 홍콩의 고등 교육 재정 및 개발에 대하여 정부에 
대한 공정하고 전문적인 조언을 제공하고 UGC의 운영 및 활동에 대한 표준 
및 비용 효율성에 대한 정부의 역할을 위임하여 수행하도록 하는 것이다. 
각 대학 기관은 자체 조례 및 통치위원회가 있는 자치 단체이며, 각 기관은 
판단에 있어 실질적인 자유가 있음을 조항에 밝히고 있지만, 실질적으로는 
UGC가 제신한 공간 기준과 제안을 철저히 따를 수밖에 없는 실정이다.  
따라서 UGC는 고등 교육 대학 기관 전체를 하나의 거버넌스에 따라 각 
대학이 고유한 역할을 수행하는 연동 시스템을 개발함으로써 전략적 접근 
방식을 취하는 강점을 가지고 있다. UGC가 이해 관계자의 다양한 요구를 
충족시키기 위해, 또한 고등 교육 부문을 조언하기 위해, 전략 계획 및 정책 
 
123  University Grants Committee. (2017). Notes on procedures- university grants committee 
hong kong, Hong Kong.  
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개발에 적극적인 역할을 해 왔다. 이러한 역할을 수행하기 위해 UGC는 
시스템 차원에서 각 대학이 각자의 역할에 있어 스스로 국제 경쟁력 수준을 
맞추도록 적절한 도구, 메커니즘 및 인센티브를 제공해왔다.  
제도적 자율성의 정도는 다양하지만, 홍콩의 법률 제약 속에서 대학이 
법적 사안을 관리할 수 있는 법적 자유를 행사할 수 있다는 것이 핵심이다. 
자율성에 대한 주장은 특별한 특권의 가정에 의존하지 않고 오랜 경험을 
토대로 각 대학이 선택의 자유와 선택의 자유가 있는 경우에만 그들을 
지원하는 지역 사회가 기대하는 바를 적절하게 수행할 수 있다고 고려할 때 
가능하도록 하였다.  
UGC가 자금을 지원하는 프로그램의 소속 대학시설들은 자금 지원 학업 
공간을 공유해야 할 필요성에 교실, 도서관, 기타 시설 및 편의 시설 등을 
공유할 필요가 있다고 보았다. 142  이로 인해 캠퍼스 시설 및 기타 캠퍼스 
자원에 공공성을 확보해야 한다는 주장이 강해지면서 각 대학에서는 공간을 
재조정할 때 이에 대한 것을 고려하고 있다. 공공 기금으로 운영되는 학술 
공간은 주로 UGC가 자금을 지원하는 프로그램의 학생 및 직원을 대상으로 
하기 때문이다.  
민간 시설자금이 들어갈 때도, 대학 기관은 UGC에 캠퍼스 내의 모든 
사설 기금 프로젝트를 UGC에 통보해야 하며, 공공 기금으로 운영되는 학업 
공간 및 학생 기숙사에 대한 장기 요구 사항이 충족될 수 있는 방법과 제안 
사항을 보여주는 캠퍼스 개발 계획을 제출하게 되어 있다.  
 
 
142 University Grants Committee.(2016). Guidance Notes on Funding Scheme for Teaching and 





 [그림 4-9] 성시대 조직 거버넌스 
대학의 관리적 부분의 개혁을 시행한 최초의 대학인 홍콩 성시대학은 
총장을 대표로 하는 캠퍼스 개발 협의체 (Campus Development Committee) 
아래, 부총장을 대표로 하는 캠퍼스 공간 협의체(Campus Space and 
Accommodation Sub-Committee)가 있고, 그 아래 오피스와 랩 공간을 
관리하는 각 단과대가 있다. 전체적인 대학 공간은 대부분 부총장을 대표로 
하는 공간협의체에 의해서 이루어지며, 각 단과대는 한정된 공간(오피스, 랩) 
등을 할당하는 역할을 한다. 이러한 한정된 공간을 효과적으로 쓰기 위해 
단과대들은 공간 정보 데이터(Space Inventory) 프로그램 143 을 적극적으로 
활용하여 ‘공유 오피스 공간(open space office)’을 만들어, 공간 배치를 
바꾸고, 여러 오피스를 통합하여서 한 공간에 공유하도록 하는 등의 
시스템을 만들었다. 
홍콩폴리텍대학은 부총장이 의장으로 참여하는 CDSCA(캠퍼스 개발 및 
공간 분배 위원회)를 두고 있으며, 여기서 각 대학의 대표자가 모여 전체 
캠퍼스의 공간 문제와 해결 방안을 논의한다. 폴리텍 대학 공간 승인 
프로세스는 조직거버넌스를 통해 확인할 수 있다. 홍콩 달러 기준 
100,000$를 넘는 공간 개발 계획의 경우더 복잡한 단계를 거치게 되어 있다.  
 
 
143 홍콩성시대학의 Space Inventory 프로그램은 오토캐드 기반의 프로그램이며, 공간의 재분할이나, 
새로운 룸에 대한 공간 개발을 위주로 가구의 수치를 바꾸도록 제안하여 같은 공간에서 기존 15명의 
인원을 수용하는 것에서 25명의 인원을 수용하는 오픈형 오피스로의 전환을 제안하였다. 서울대학교, 





[그림 4-10] 좌: 폴리텍대학 조직 거버넌스 우: 기준 가격(홍콩 100,000$)이상 공간 확충 승인 거버넌스 
 
홍콩중문대학은 공간계획위원회(COSA)를 구성하여 각 대학의 잉여/부족 
공간을 파악하고 조율하며, 전체 캠퍼스 공간의 장기적 계획을 논의한다. 
그리고 COSA의 구성원은 부총장(의장)을 포함한 각 단과대의 대표, 총장에 
의한 지명 교수 및 관련 부서의 임원들로 채워진다. 구성이 부총장을 
대표로 하여, 컬리지 대표 교수 1인, 각 공간 관리 전문가들로 구성이 되어 
있는 수평적 시스템으로 이루어져 있다. 이러한 공간 협의체가 활성화되어 




[그림 4-11] 중문대 조직 거버넌스 
 
[표 4-24] 공간 협의체 특징 비교 
 홍콩성시대학교 홍콩폴리텍대학교 홍콩중문대학교 
각 홍콩 대학 
공간 협의체 
 
위원회를 구성하여 큰 범
위의 공간 기획, 조정, 시
행. 각 단과대에서 세부 
공간 관리. 건물 신축 시 
공간 재분배, 유사 계열끼
리 묶어 접근성을 높임. 
신축된 작은 공간과 기존
의 큰 공간 교환.  
캠퍼스 내 모든 공간은 중
앙에서 통제. 공동으로 사
용할 수 있는 장비와 공간 
최대한 확보.  
공간 승인 프로세스가 프로
젝트 비용에 따라 상이하
다.  
중앙에서 공간 현황 및 활
용률을 조사, 계획 수립 및 
분배. 
 캠퍼스 내 다양한 시설의 
공간 활용 모니터링 
 필요한 경우 사전에 공간 
확보.  
단 공간 협의체가 활성화되




공간 데이타는 UGC라는 큰 위계의 상위 그룹으로 조정되어 중앙에서 
관리하고 공유가 되기 때문에, 공간을 공유하고 부족한 부분이나 
유휴화되는 부분을 찾아내고 재생산하는 데 쓰인다. 공용 면적에 산정된 
부분이나 사용이 되지 않는 공간들의 용도를 변경하거나 재분배, 
유사계열끼리 묶기, 신축된 공간과 기존의 공간을 재배치하는 방식이 





(2) 거버넌스 및 공동체 정책 체계 변수 분석 
거버넌스 및 공동체 정책에서 활용 변수는 u. 규칙(실행규칙, 집합 선택 
규칙, 헌법선택규칙), v. 소유권 체제(private, public, common, mixed), w. 연결망 
구조(centrality modularity connectivity Number of level)이다. 규칙은, 대학 내 
규정과 같은 실행 규칙, 공간 협의체와 같은 집합 선택 규칙의 경우가 있고 
카이저 포뮬라, UGC 매뉴얼과 같은 법으로 규정된 규칙이 있다. 
 
[표 4-25] UGC 산하 홍콩 대학의 거버넌스 공동체 체계 변수 분석 
추출 
변수 
변수상세 캠퍼스 공간 적용 비고 
u GS(Governance 










단과대 간의 공간 협의체에 의해 합의











1) Private 2) public(본부) 관리가 대부분이다. 성
시대의 경우 공간채산제를 적용한 경우




3) 홍콩 중문대학의 경우 마스터플랜 
결정과 같은 공간 계획이나 배분에 있
어 공간 협의체(committee on space 
planning)가 수평적 시스템으로 되어 있














System)3 _ Network 
structure* 
(연결망 구조) 
 1) centrality 이는 GS2와 밀접하게 연결되어있다.  
중앙본부에서 공간을 관리하는 경우 1
에 속하며, 단과대에서 하는 경우 2, 두
세 개의 단과대들이 연합되어 관리하는 
경우(홍콩중문대) 3, 실에 위계에 의해 
관리가 다른 경우(홍콩성시대) 4에 속하
게 된다.  
 
2) modularity  
3) connectivity  
4) Number of 
levels 
 




   UGC 산하의 대학의 ‘소유권 체제’ 항목은 본부에 대부분 공간이 소유된 2) 
public의 상황에 있다. 공간 계획이나 배분에 있어 공간 협의체(committee on 
space planning)가 수평적 시스템으로 되어 있어 공간을 공유재(common)로서 





4.4. 공유재 사례별 성취도 분석 
4.4.1. 캠퍼스 공간 공유재를 위한 변수 항목 추출 
아래의 변수 항목은 대학 캠퍼스 시설에 적용하기 위해서 선별된 분석 
요소들이다. 하부시스템(sub-system)으로 나누어 해석해 보았을 때, 
필요하다고 판단이 되는 변수들을 종합해 놓은 것이다. 자원체계와 
자원단위는 a, b, c, d, e, f, g, h, i 항목이 분석 변수가 된다. 사용자(A), 사용자 
상황(AS) 하의 변수는 j, k, l, m, n, o, p, q, r, s, t이다. 마지막으로 거버넌스 
체계(GS)의 변수는 u, v, w 로 구성되어 있다. 캠퍼스 정책의 특성을 
반영하는 이 추출 변수들은 사례별 성취도 분석에 사용된다.  
[표 4-26] 변수항목   
자원 체계(RS)  자원 단위(RU) 










































 거버넌스 체계(GS)  
u v w 









centrality/Modularity/ Connectivity/ Number of Level 
 사용자(A)  사용자 상황(AS) 
















































4.4.2. 서울대학교 사례를 통한 성취도 분석 
 
(1) 서울대학교 이공계 멀티미디어 강의동 
○1  공유재 상황(space conditions) 분석 
 
[표 4-27] 서울대 이공계 멀티미디어 강의실크기 용도별 분류 
 
크기별/용도별 분류체계 도면 








서울대 이공계 멀티미디어 강의동은 학제의 변화 때문에 시청각 위주의 
수업방식이 증가하면서 이러한 공간의 필요 때문에 들어선 건물이다. 대형 
강의실이 부족한 주변의 이과대학과 공과대학을 위해 수강 인원이 많은 
강의나 학과 행사를 위해 만들어진 건물이다. 신동재(2003)에 따르면 ‘두 
단과대가 공유하는 만큼 다양한 학술 교류가 발생하도록 의도했다.’‘주인 
없는 땅’144에 들어서 주변 관리동과 관계를 맺고 있다. ’고 설계의도에 대해 
설명하고 있다. 그러나 현실적으로는 기초교육원에서 공간을 일방적으로 
배치하여 교양 과목 수업 위주로 사용하고 있다.   
 
144 ‘주인없는 땅’이란 용어는 본부용역으로서 설계자가 듣고 프로젝트 해설에 쓴 내용이다. ‘주인 없는 
땅’이란 말 자체에서 이미 단대별 사유화 의식이 얼마나 크게 작용하는지 알 수 있다.  신동
재.(2003).   “서울대 이공계 멀티미디어 강의동/ Multimedia Lecture Hall Science and 
Engineering Department, Seoul National University.” 월간건축문화사 , No.270(2003-11) P.69.   
이화여대에서도   ECC를 주인없는 건물이라 부른다. 이 또한 대학 캠퍼스의 단과대별 사유화의 의식이 
서울대만의 문제가 아님을 보여준다. 강은기, 백진. (2018). 도심 캠퍼스 공유공간의 공간 구조 변화





[그림 4-12] 관리시스템상 개념도_ 사용자 구분에 따른 개념도 
이 건물은 세미나실, 화상세미나실, 소형 강의실, 중형 강의실, 대형 
강의실 등 총 12개의 실을 갖추고 있다. 공간의 사용방식에 따라 분류하여 
배치하도록 하였다. 세미나실과 소형 강의실, 중형 강의실, 그리고 화상 
세미나실 등이 각 2개실에서 6개실로 분포해 있다. 강의동 사용 현황은 
연간 240개의 교과목을 10,800시간의 정규강좌로 채워져 있으며, 수시대여는 





[그림 4-13] 서울대 이공대 멀티미디어 강의실 공간 관리 시스템 (CFMA) 분류 
 
145 본부에서 일방적으로 공간 및 시간의 배분을 하게 되어있어 일반 단과대학에서 진행 가능한 교양 교
과목을 멀티미디어 강의동으로 배치하는 경우가 많다. 인문사회대 멀티미디어 강의동의 경우는 정규




CFMA 상, 교수학습개발센터에서 공간의 관리를 전임하고 있으며, 일부 
공간은 치의대에 속해 있다. 치의대에서 일부 가져가게 된 것은 치의대 
건물을 신축할 당시 공간을 임시로 일부 배정받게 되었는데, 그 이후 다시 
돌려받아야 할 공간을 계속 사용하게 된 것이다. 이러한 현상은 한번 
배분이 된 공간은 공유가 되기 힘듦을 보여준다. 이공계 멀티미디어 
강의실임에도 불구하고 본부 기관에서 일방적으로 배치하여, 이공계 
구성원들에게는 자율적으로 사용할 권한이 없다. 공간 배분의 권한이 1차 
기초 교육원, 2차 학사과, 3차 교수학습센터에 주어지는 정책상의 문제 
때문에 이공계의 융합을 위한 설계 의도와는 상관없이 사용되고 있음을 볼 
수 있다.  
    
[그림 4-14] 공동체/거버넌스 개념도_이공계 멀티미디어 강의실 
 
○2  재구성된 분석 방식을 통한 성취도 분석 
이공계 멀티미디어 강의동은 공간 정책(Rp), 사용자 정책(Ap) 
분류에서는 성취도가 취약에 근접하고 있고, 공동체/거버넌스 
정책(C/Gp)면에서는 성취도 면에서 실패에 가까워 전반적으로 공유되기 
168 
 
어렵다는 판단을 내릴 수 있다.  
[표 4-28] 서울대학교 이공계 멀티미디어 강의실 분석 
 Rp-1. 명확한 경계 및 구성원 
사용자 경계 자원 경계 














공간 단위 분포 1 
distribution _ spatial 
heterogeneity 
 시간 단위 분포 2 




















실, 화상 세미나 
실 등을 갖춤 
공간 배분 권한은 1




  Ap-1. 적합한 규칙 체계 
지역조건에 따른 합의 할당 및 제공 
f l v r s 
공간 단위의 상호성 
interaction  



















































History of Use 
거버넌스 규칙 

















146 명칭은 이공대 멀티미디어 강의동이나 일부 치의대, 교수 학습개발센터 소속 건물이다. 이공계 학생
에게는 단독으로 시스템상 접근 불가능(다른 이공계 강의실은 시스템 접근이 가능한 실들이 있다) 




[표 4-29] 서울대학교 이공계 멀티미디어 강의실 성취도 종합 분석 

























































성취도         취약한 형태로 적용 혹은 실패 











(2) 서울대 아이디어팩토리  
○1  공유재 상황(space conditions) 분석 
 
국내 대학은 스타트업의 공간에 대한 
관심이 늘면서, 실험실 기반의 기술 
창업을 적극적으로 지원하고 있다. 학과 
내의 실험, 연구실을 기반으로 한 
협업공간과는 다르게 창의 공간은 4차 
혁명 등의 새로운 패러다임으로의 변화가 
공간 창출로 이어지는 방식을 통해 
생겨난 것이다. 따라서 외부 각 대학이나 
교내 유사 공간들의 네트워크적 성격이 
특징이며, 공간 분류상으로 뚜렷하게 
구분되기 어려워 기존 시설 
분류방식으로는 혼선이 있을 수밖에 없다. 
이들은 지하 기계실을 이용한 자투리 
공간 이용에서부터, 레노베이션을 통한 
전체 건물 활용까지 다양한 공간 규모를 
가진다. 또한, 사용자 주도의 공간 
운영체계를 가지고 있을 뿐만 아니라, 처음 공간을 기획하는 단계부터 
사용자 구성원의 의견이 반영되었다.  
이러한 새로운 공간의 등장은 대학이 추구하는 교육 전략과 관련이 
있다. 대학이 추구하는 교육 전략 방식을 보면, 한국교육개발원에서 발표한 
‘21세기 창의적 인재 양성을 위한 교육의 미래전략 연구’에서의 대학이 
지향하는 인재 역량 전략의 키워드와 연계시켜 분류한 것을 통해 확인할 수 
[그림 4-15] 아이디어팩토리 운영체계 
출처: 아이디어팩토리 브로셔(SNU ProCEED 




































































Interdisciplinary Innovative Capstone Design 
Students are requested to seek/define 
a useful problem that never existed 
before, and design the corresponding 
engineering solutions 
Global Innovative Capstone Design 
Students make a global and 
interdisciplinary team for designing a 
saleable product over global market with 
collaboration with non-Korean universities 
 
 
3D printing, 3D modeling, 3D scanner, 
laser cutter, lathe, milling machine, 
CNC router, CNC machine, 






































Training and support program 
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있다148. 위의 연구에 따르면 창의적 
인재를 양성할 수 있도록 하기 
위한 가장 중요한 역량 키워드로서 
‘협동, 소통’, ‘창의적 사고’, 
그리고 이들을 묶어주는 ‘집단적 
창의성’을 내놓았다. 전문분야의 
지식 기반 위에 이러한 역량이 
뒷받침되어 있을 때 사회문화적 
차원에서의 포용과 용인을 통해 
인재가 탄생한다는 것이다. 이에 
따라 공간 분석의 틀은 기존 대학 시설 분류와는 다른 방식으로서, 대학이 
만들어 내는 ‘협동, 소통’, ‘창의적 사고’, 그리고 이들을 묶어주는 
‘집단적 창의성’을 바탕으로 한 새로운 시설 확충 방향성에 따른다(그림 
4-16).  
이 중 팹랩은 대표적 창의공간이다. 개념상으로 팹랩은 현실 공간과 
가상공간을 최적 결합한 네트워크 구조의 사이(in-between) 공간으로 
이야기된다. 가상의 장소와 실제 공간을 적절하게 융합시킴으로써, 창의 
집단 간의 자유로운 네트워크가 더욱 활발해질 수 있는 공간이다. 과거와는 
달리 개인 수준에서 네트워크와 연결하여 물건의 기획 및 설계, 생산까지 
이루어질 수 있다. 이러한 4차 혁명의 발 빠른 움직임을 따라잡고 
도입하고자 하는 각국의 움직임이 활발하게 진행되고 있는데, 미국은 
1,000곳의 공립학교에 디지털 패브리케이션 장비를 갖추는 예산을 투자했고, 
프랑스는 ‘디지털 지구 진흥책’(Digital district policy)에서 지역 각 곳에 
팹랩 시설을 두고자 하는 정책을 발표했다.         
 
148 미래의 교육에서는 창의적 인재를 양성할 수 있도록 교육적 연계 구축과 교육과정 및 전공과 연계
된 핵심 역량 표준(standards)의 개발, 이를 잘 가르칠 수 있는 교수학습방법, 역량을 평가할 수 있는 
평가제도, 혁신적 리더십 및 미래학교/대학에 적합한 교육시설. 환경 조성을 포괄하는 통합적 교육개
혁 전략 등이 필요하다고 역술하고 있다. 
 최상덕, 김진영, 반상진, 이강주, 이수정, 최현영, & 한국교육개발원. (2011). 21세기 창의적 인재 양성
을 위한 교육의 미래전략 연구. 서울: 한국교육개발원 
 
[그림 4-16] 미래 인재 역량 전략의 키워드 
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2017년 3월 기준 전 세계 100여 
국 1,117개가 설치되어 있는데 
한국은 그중 16개이다. 팹랩의 
증가에 따른 이념과 정신의 공유를 
위해 세계 팹랩 회의에서는 
‘팹랩에 필요한 4가지 요소로서 1) 
일반 시민에게 개방되어 있을 것, 2) 
팹랩의 헌장의 이념에 따라 운영할 
것, 3) 일반적인 권장 장비를 갖추고 
있을 것, 4) 글로벌 네트워크에 
참여하고 있을 것을 권장한다.  
아이디어팩토리의 설립 배경과 
기본 가치는 4가지 필수 요소에 
맞추어져 있다. 모두에게 열린 
공간으로서 몇 시간의 환경안전 
교육을 이수한 구성원들은 모두 이 
공간을 사용할 수 있다. 단과대 실습실과 달리 전체 구성원이 사용 가능 
하다보니 사용 인원이 많아지게 되었고 그에 따라 인터넷 예약 시스템을 
사용함으로써 자치적으로 24시간 유지관리가 이루어질 수 있도록 
하였다(그림 4-17). 공과대학 소속이며 공과 대학건물에서 운영하고 있지만, 
모두에게 열려있는 공간이다.  
이 공간의 특징은 다학제의 장점을 끌어내 창의적인 수업과 프로젝트가 
가능하도록 한 것이다. 이렇게 다양한 구성원이 참여하는 운영 방식 때문에 
공간의 운영은 실질적으로 책임자보다는 사용자 중심이 되고 책임감과 
서로에 대한 신뢰를 바탕으로 한다. 네트워크 베이스라는 것 자체가 신뢰가 
바탕이 된다는 것이고 그 믿음이 공유의 바탕이 된다.  
 
 






[그림 4-18] 공간 분류상의 변화 상) 사진, 하) 다이어그램 
공간의 세부 구조를 살펴보면, 서울대학교 공과대학 39동 지하 
기계실이었던 곳을 레노베이션해서 지하 1층에는 강의실, 설계 스튜디오 2, 
엔지니어링베이가 위치하며, 지하 1층에는 설계스튜디오, 쾌속제작실, 
목공실, 교수실, 카페, 홈베이스, 세미나실(그림 4-18) 149을 두고 있다. 특히 
홈베이스 공간은 팀워크를 위한 공간으로써 휴식공간을 겸한다. 24시간 
운영되고 위험한 기계를 두고 있는 만큼, 철저한 관리가 요구되는 공간이다. 
기계실이었던 만큼 높은 층고와 다른 층으로의 소음 문제에서 벗어나있어 
메이커 스페이스로 적절한 공간이다. 남북방향 57m, 동서로는 37.8m 공간의 
크기를 가진다. 서울대는 대학 안에 창의 메이커스페이스 및 스타트업 






[그림 4-19]   아이디어 팩토리 공동체/거버넌스 개념도150 
 
또한, ‘서울대 창업 생태’(SNU Entrepreneurship Ecosystem)란 
연결고리를 통해 하나의 네트워크를 구축하고자 했다. 글로벌 네트워크 
이전에 캠퍼스 내부의 네트워크 먼저 순차적으로 이뤄지는 시스템이다. 
다이어그램 상(표 4-30: networking of maker spaces)의 연결 네트워크를 보면, 
이전에 각 단과대학의 개별 건물 내에 존재하여 서로 간의 관계성이 없던 
공간들이 창업 생태 네트워크로 서로 연계되어 있다는 것을 알 수 있다.  
 
[표 4-30] 팹랩 등 캠퍼스 내 새로운 스타트업 공간을 통한 네트워크(network) 변화 
캠퍼스 네트워크의 
변화 
기존 캠퍼스 조닝 네트워크의 변화 
 
 












entrepreneurship ecosystem ⓒSeoul National University 
 
내부 공간 네트워크 
 
 
붉은 선(공유공간), 화살표(access) 1. B1 access 2. B2 parking lot access 3. outdoor access  
 
 
○2  재구성된 분석 방식을 통한 성취도 분석 
아이디어팩토리의 경우 공간 정책(Rp), 사용자 정책(Ap), 
공동체/거버넌스 정책(C/Gp)의 모든 분류에서 성취도 면에서 견고에 
근접하여, 공유가 잘 되고 있다는 판단을 내릴 수 있다.  
 
[표 4-31] 아이디어팩토리 분석 
Rp-1 명확한 경계 및 구성원 
사용자 경계 자원 경계 
j n h i 
사용자의 그룹 




한 표시 distinctive 
mark 
공간 단위 분포 1 
distribution _ spatial 
heterogeneity 
 시간 단위 분포 2 
distribution _ temporal 
heterogeneity 




 출입을 위해서는 
안전교육 수료증 
필요 
 장비실 별/기타 
실별의 명확한 구
분 시스템 
각 장비의 다양하고 다
수의 배치를 통해 예약
자가 선택 가능 
 시간 배치 공유 시







Ap-1 적합한 규칙 체계 
지역 조건에 따른 합의 할당 및 제공 
l v r s 









 위치상 공대에 포함되어 있어 
관리 및 인력 배분을 공대 학
생과 공대 체계 내에서 함 
단과 대에 소속되어있으나 팹랩의 
기본 취지와 걸맞게 모든 구성원이 




한 시설 및 공간 
현황 알 수 있음 
구성원이 웹














조직권리 사용자 자원 
























































151 누진체제:  1회 : 구두 경고 (전체 장비 예약 및 출력물 취소) 
     2회 : 구두 경고 (전체 장비 예약 및 출력물 취소) 
     3회 : 해당 장비 예약 및 사용금지 
     4회 : 아이디어팩토리 전체 장비 예약 및 사용금지 
5회: 아이디어팩토리 출입금지 
152 규정을 통한 중재: ③ 작업시간이 중복된 경우 신청 일시 기준 예약을 먼저 한 사용자에게 우선권
이 있습니다.  
⑩ 한 사람당 예약 가능한 수량은 1일 1대로 제한하며, 하루에 1대 이상 출력예약을 하여 다른 
사용자의 예약 및 사용을 방해한 경우 다음과 같이 처리합니다. 
153  1. 공간 기획 단계에서 실사용자인 학생의 의견이 많이 반영됨, 2.  내부적 규칙으로 운영이 됨(본
부 영향을 받지 않음) 
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 성취도         명백하게 적용 
분류별 분석 견고에 근접 견고에 근접 견고에 근접 공유가 잘되고 있음 
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4.4.3. 홍콩대학들의 사례를 통한 성취도 분석 
(1) 홍콩 성시데학교 옌킨만 아카데믹 빌딩(Yeung Kin Man Academic 
building, City university of Hong Kong)  
○1  공유재 상황(space conditions) 분석 
 
 
[그림 4-21] 성시대 배치 
홍콩성시대학교는 오토캐드(Autocad) 기반으로, 공간 정보 데이터(Space 
Inventory)를 사용하여 실을 재구성을 하는 것은 홍콩 대학 중에 유일하다. 
여러 학과와 단대가 공유하는 메인 콩코스(Main concourse of Yeung Kin Man 
building)를 기본 시스템으로 이용하는 공유 허브가 공간 재구성의 사례이다. 
이 건물에서 지하철과 바로 이어지는 중앙의 거대한 홀은 마치 이 건물을 
거대한 공항과도 같이 느끼게 만든다. 이 홀은 단순히 비어 있는 것이 아닌 
학생들을 위한 크고 작은 공간으로 세분되어 있어 수업과 수업 사이의 빈 
시간에 적절한 머물 장소를 마련해 주는 역할도 수행한다. 또한, 교내에서 
비를 맞지 않고 캠퍼스 전체가 연결되도록 하는 보행자 아케이드 구성, 
지하철역과 바로 연결, 캠퍼스 내부에 에스컬레이터 적극 활용으로 
강의실의 빠른 연결을 의도하고 있다. 
 [표 4-33] 홍콩 성시대 시설의 분류 
Building use Classroom/ Laboratory complex 
Location and type of site 홍콩특별행정구 구룡통 
Campus type urban campus 
Building area 











이 건물의 재구조화 과정은 다음과 같다. Percy Thomas Partnership 과 
Fitch and Chung의 설계로 1990년에 1차 공사가 마무리되고 3년 후에 2차 
공사가 마무리되어 완성된 옌킨만 아카데믹 빌딩(Yeung Kin Man academic 
building)은 홍콩 성시대에서는 이전에는 아카데믹 1 빌딩(academic 1 
building) 155으로 불렸다. 이 건물은 전체 63,000 제곱미터라는 거대한 복합 
단지에 가까운 건물로서 116개의 연구실, 18개의 강의 홀, 다수의 강의실과 
식당을 포함하고 있다. 그 규모에서 알 수 있듯이 이 건물은 성시대 
학생들의 학업이 이루어지는 중심적인 공간으로 거듭났다. 
세부적으로 살펴보면 각 층은 마치 백화점과 같이 에스컬레이터를 통해 
연결된다. 학생들의 활동 영역의 중층에는 식당이 위치하고 있다. 각 영역은 
색을 통해 구분하여 학생들이 쉽게 자신의 강의실을 찾게 하였다. 강의실 
 
155 2017년 4월 Dr Yeung Kin-man의 기부를 받게 되어 Academic 1 building이 “Yeung Kin Man 
Academic Building”으로 이름이 변경되었다. City University of Hong Kong, Annual report 2017, 
2017, p.8 
 
[그림 4-22] 성시대 옌킨만 아카데믹 




주변으로는 각 학생에게 할당되는 수납공간들이 줄지어져 있다. 주 수업 
이후 멘토와 함께 보강을 하는 실습실, 그리고 그 이후 자습을 하는 개인 
학습 공간이 시간적 프로세스에 따라 배치되어 대기 시간을 줄이고 한 
장소에서 모든 활동이 이루어 강의실 배정을 하였다. 자세히 보면(그림 4-
22), 개별 강의실은 그 뒤의 제2의 강의실이라 할 수 있는 강의 실습실과 
붙어있어, 기본 강의와 실습 156 이 연이어 일어난다. 복도 사이 사이의 
공간들도 알코브-공간이 형성되어 학생들이 수업과 실습 후, 이 복합형 공간 
내에서 자습할 수 있게 하였다. 
 
 
[그림 4-23] 옌킨만 아카데믹 빌딩 공간 구성157 
 
이러한 학업을 위한 공간은 학생들의 생활 영역에서 가장 중심적인 
역할을 한다. 이를 통해 홍콩성시대는 단과대별로 구분된 강의실과 학생 
 
156 교수와 학생 간의 메인 수업이 강의실에서 끝나면, 학생들은 실습실로 이동하여 각 수업의 TA와 
함께 강의 내용을 정리하고 토론을 나눈다. 그리고 그 이후 개별적으로 보충이 필요하면 각 실 주변





휴게실 등의 단절 없이 하나로 통일된 도시를 그 안에 구축하고 있다. 이를 
통해 강의실 활용률은 80%에 육박한다. 
홍콩성시대학의 경우 academic 2 building의 건립을 통하여 상당한 학과의 
행정실, 강의실 등을 다른 시설로 이전했고, 기존의 오래되고 낙후된 
건물에서 큰 면적을 가지고 있었던 학과에 신축된 건물의 조금 더 좁은 
영역을 제공하는 방식으로 공간을 교환하도록 했다. 이러한 방식을 통해 빈 
옛 건물은 다시 리노베이션을 통해서 다른 학과와 학내 구성원들의 새로운 
공간 요구에 대응하도록 하였다. 
 
 




○2  재구성된 분석 방식을 통한 성취도 분석 
옌킨만 아카데믹 빌딩의 경우 공간 정책(Rp), 사용자 정책(Ap)상에서는 
견고에 가깝다고 판단되나, 공동체/거버넌스 정책(C/Gp) 분류에서 취약에 
근접하여 공유가 잘되고 있다는 판단을 내리기가 어렵다.  
 
 [표 4-34] 홍콩 성시대 옌킨만 아카데믹 빌딩 강의동 분석 분석 
Rp-1 명확한 경계 및 구성원 
사용자 경계 자원 경계 















포 1 distribution 
_ spatial 
heterogeneity 




































Ap-1 적합한 규칙 체계 
지역 조건에 따른 합의 할당 및 제공 
l v r s 









도심 중심부에 위치한 소규모 캠
퍼스로서 compact 한 캠퍼스 구성
으로 전체 캠퍼스 강의실이 공유
된다. 

























History of Use 
거버넌스 규칙 






































[표 4-35] 옌킨만 아카데믹 빌딩(Yeung Kin Man Academic building) 강의동 성취도 종합 분석 

























































 성취도         
 C/Gp에서 취약한 형태로 적
용 
분류별 분석 견고에 근접 견고에 근접 취약에 근접 






(2) 홍콩 폴리텍대학교 메인빌딩 강의실 개선사업(Main building 158 _The 
Hongkong Polytechnic University)  
○1  공유재 상황(space conditions) 분석 
캠퍼스 내 모든 공간을 중앙에서 통제하고 전체 구성원에게 개방하며, 
대학 간 조율을 통해 중앙에서 시간표를 구성하고 전달하는 시스템을 
지니고 있다. 이러한 시스템을 기반으로, 홍콩폴리텍대학의 전체 강의실 
활용률은 65%에 달한다. 그러나전체 시설 면적에서 강의실이 차지하는 
비율은 9%로, 온라인 수업 확대, 공유 강의실의 확충 등을 통해 면적을 
계속 줄이고 있다. 
홍콩 폴리텍대학의 경우는 새롭게 신축할 부지 자체가 없다. 이들은 
지속적인 옛 대학 건물의 내부에 대한 리노베이션 계획을 통하여 낙후된 
공간을 개선하고 새로운 학습 시스템을 받아들일 수 있는 시설로 변화시켜 
나가는 방식을 취했다. 폴리텍대학은 학교 전체가 하나의 건물처럼 여겨질 
만큼 유기적으로 연결되어 있다. 자하 하디드 설계 건물인 디자인 학과 
빌딩(school of design) 빌딩의 배치 다이어그램은 캠퍼스 전체가 유기적으로 




[그림 4-25] 자하하디드 설계 school of design  
출처: https://www.archdaily.com/279631/innovation-tower-hong-kong-polytechnic-university-zaha-hadid-
architects/070808_site-model-1a. (C) Zaha Hadid Architects. 
 




내부의 공간들은 커다랗게 둘러싸인 조경 면적이나 주차장 없이 보행이 
가능한 바닥으로 연결되어 있으며, 학교 어디에서나 학습과 회의가 
가능하도록 작은 활동 영역들을 많이 마련해 두었다. 자투리 영역으로만 
남겨져 있는 공용 면적을 구조 변경을 통해 학생들의 휴식 및 학업 
공간으로 적극 변화시키는 시도나, 기존의 강의실을 새로운 학습의 요구에 
맞게 바꾸어 기피되는 강의실이 없도록 하는 것은 낙후된 여러 개의 
강의실보다 좋은 시설을 갖춘 강의실을 효율적인 시간 배분을 통해 
공유하는 것이 더 좋은 방향임을 말해 주고 있다.  
 
 [표 4-36] 홍콩 폴리텍대학교 강의동 시설 분류 
 
 
159 전체 캠퍼스 공간의 10%의 달하는 강의실의 활용률은 65% 이상으로 강의실 개선 사업의 영향으
로 볼 수 있다. 
 
Building Use: Main Building 
Location and type of site: 홍콩특별행정구 홍함 
Campus type: urban campus 
Type of build: refurbishment 






 [그림 4-26] 홍콩 폴리텍대학교 메인빌딩 강의실 개선 사업 이후의 변화160 
 
강의의 형태가 PBL(Project Based Learning: 일방적인 학습이 아닌, 학생 
스스로 일련의 프로젝트를 수행하게 하는 방식의 교육)을 지원하기 위해 
팀별, 그룹별 활동이 수업 시간 중에 활발하게 되도록 유도한다. 자세히 
살펴보면, 개별 책상들은 분리와 결합이 가능한 형태로 개발되었으며, 그 
책상들의 그룹은 연속된 화이트보드로 이뤄진 벽들과 함께 그룹형 프로젝트 
공간으로 변모한다. 이러한 시도로 인해 현재 강의실의 평균 사용률(65%)에 
달하는 효율적 공간 활용을 하고 있다. 강의실뿐만 아니라 도서관, 회의실 
등도 활발하게 사용된다. 또한 각 단대의 사무 공간을 오픈스페이스로 
전환하도록 유도하여 같이 쓰도록 장려한다. 오피스에서의 큰 가구의 







[그림 4-27] 홍콩 폴리텍 대학교 강의동 내 강의실 유형별 분류도 
 
 
[표 4-37] 대학교 강의실 공유 위계 분류161 
실용도 분류  Diagram 
Classrooms D-private/together 
 
Large Active Learning 
Classrooms 
B-public/together 
Learning Commons B-public/together 
Makerspace A-public/Alone 
In-Between Space C- private /Alone 
Student Commons A-public/Alone 
Outdoor Learning D-private/together 
 
 
강의실 시설 확충을 위해 개념적으로 사용된 공유 다이어그램에 따른 
 
161 Steelcase Education. (2015). Classroom (Insight, Apllication+Solution) pp18-32 
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분류는 크게 A, B, C, D로 구분된다(표4-37). 강의실(classroom)의 분류는 
D로서 private/together에 속하게 된다. 강의실의 분류를 살펴보면 1. Node 
classroom, 2. Verb classroom, 3. mediascape LearnLab, 4. Choices with storage, 5. 
Flipped classroom, 6. Tiered classroom, 7. Mixed media classroom, 8. Arena host 
classroom, 9. Learn Lab, 10. mediascape Team Studio, 11. Satellite classroom, 12. 
Blended classroom, 13. Classroom in the round, 14. Gallery classroom, 15. Digital 
playground, 16. Digital studio의 총 16개의 프로토 타입162을 가지고 있다. 이는 
보통 2-3개의 변형 모듈을 가지고 있어, 다양한 공간에 적용할 수 있다.   
기존의 강의실에 비해 변형과 분류의 변수가 많아 실의 활용도가 
제고될 뿐만 아니라, 융합 교육과 온라인 강의, 팀작업에서도 인원수나 팀의 
수, 학과 종류 등 강의의 범위를 다양하게 둘 수 있어 공유 기반의 대학 
강의실의 중요한 사례로 꼽힌다.  
 
 
[표 4-38] 공유 기반의 다양한 강의실 프로토타입 및 변형 가능 모듈 
강의실 분류 프로토타입 변형 가능 모듈 / 탑뷰 
1. Node classroom  
 
 
개인별 작업 공간이 있는 노드형 강의
실, 휴대용 Huddle board 및 최대한의 
유연성과 편안함을 위한 높이 조절이 
가능한 테이블 








요구에 따라 다양한 학습 및 교수법 스
타일을 지원하도록 설계된 교실, 가구
는 모두 붙박이로 되어 있어 책걸상의 
이동 및 결합의 자유 
 
















록 설계 됨 
디지털 콘텐츠 공유 모드: 소규모 팀 
공동 창작, 그룹 공유 및 강의 






조밀한 환경에서도 교실에서   유연한 
방식과 능동적인 학습을 지 
5. Flipped classroom 
 
 
교실에서 보다 많은 공동 작업 가능, 
자기 주도 학습을 강화 




계단로 나누어진 강의실의 종류 - 여러 
개의 스크린이 있어 팀 작업, 렉쳐 등 
다양한 방식으로 수업이 가능 




프로젝트 기반 학습에는 아날로그와 디
지털 도구가 혼합되어 있도록 되어있으
며, 강의에서 개인에서 그룹으로 이동
할 수 있는 유연성이 필요한 강의에 적
합 
8. Arena host classroom 
 
 
강의, 협업, 프리젠테이션 및 기타 학습 




9. Learn lab 
 
 
LearnLab은 교실 점유권을 회수(reclaim)
하고 재배포(redistribution)하여 모든 사
람에게 민주적인 접근성을 제공 
가구, 기술 및 작업 도구를 통합하여 
다양한 교육 방법 및 학습 환경 설정을 
지원, 학생과 강사가 콘텐츠를 쉽게 
공유 
10. Media-scape team studio 
  
디지털 콘텐츠 공유 모드/소규모 팀 
공동 창작/그룹 공유 및 강의 




원격 교실용으로 설계된 미디어: 
HDVC가 적용된 벽면을 사용하여 
학생들은 다른 교실이나 다른 팀과 
수업을 진행할 수 있음. 
 
12. Blended classroom  
 
 
공식 및 비공식적 인 상호 작용을 위한 
타입. 
융합 수업을 위해 다양한 학습 선호도 
및 교수 방법을 지원. 여러 명의 
강사가 이 공간에서 학생들과 수업가능 
13. Classroom in the round 
 
 
더 큰 친밀감을 느끼고 공동체 의식을 
향상시킨다. 강사는 강의실 전체를 자
유롭게 이동하여 학생들과 수업 가능 
 
14. Gallery classroom 
 
 
대규모 강의 환경에서 커뮤니티를 구축 
가능한 환경을 만듬 
191 
 
15. Digital playground 
 
 
맞춤형 및 프로젝트 기반 학습은 개인 
및 그룹을 위한 다양한 공간 요구에 최
적하 됨 
개인이 자신에게 가장 적합한 장소를 
선택할 수 있도록 지원 
강사는 학습을 돕기 위해 공간 전체를 
이동 가능 
16. Digital studio 
 
 
공간 분할의 옵션으로 설계되어 학생들
은 디지털 공동 창작을 할 수 있는 동
시에 아날로그 도구에도 이용도 쉽도록 
함 
 
출처: Steelcase Education. (2015). Classroom을 재구성 
거버넌스 제도를 살펴보면, 홍콩폴리텍대학은 부총장이 의장으로 
참여하는 CDSCA(캠퍼스 개발 및 공간 분배 위원회)를 두고 있으며, 여기서 
각 대학의 대표자가 모여 전체 캠퍼스의 공간 문제와 해결 방안을 논의한다. 
그뿐만 아니라 캠퍼스 내 모든 공간을 중앙에서 통제하고 전체 구성원에게 
개방하며, 대학 간 조율을 통해 중앙에서 시간표를 구성하고 전달하는 
시스템을 지니고 있다. 
       




○2  재구성된 분석 방식을 통한 성취도 분석 
 
[표 4-39] 홍콩 폴리텍대학교 강의동 분석 
Rp-1 명확한 경계 및 구성원 
사용자 경계 자원 경계 














공간 단위 분포 1 
distribution _ spatial 
heterogeneity 
















렉쳐, 프로젝트형, 개인 
작업 등 한 공간 안에




에게 시간표를 배분 
 
Ap-1 적합한 규칙 체계 
지역 조건에 따른 합의 할당 및 제공 










도심 중심부에 위치한 소규모 캠퍼스로서 
compact 한 캠퍼스 구성으로 전체 캠퍼스 강
의실이 공유된다. 
























History of Use 
거버넌스 규칙 

































[표 4-40] 홍콩 폴리텍대학교 강의동 개선 사업 성취도 종합 분석 

























































 성취도         
 C/Gp에서 취약한 형태로 적
용 
분류별 분석 견고에 근접 견고에 근접 취약에 근접 
 공유가 부분적인 면에서 이
루어지고 있음 
 
폴리텍대학의 메인 빌딩의 경우 공간 정책(Rp), 사용자 
정책(Ap)상에서는 견고에 가깝다고 판단되나, 공동체/거버넌스 정책(C/Gp) 





(3) 홍콩 중문대 거버넌스를 통한 강의실 공유 및 마스터플랜 사례  
○1  이해관계자의 개입을 통한 공간 생산 
중문대는 캠퍼스 마스터 
플랜(CMP)을 위해 각 단계 이해관계자 
참여를 계획했다. 대부분의 캠퍼스 
마스터플랜의 경우 초기 개입의 
단계에서 이해관계자들의 개입이 
발생하고 이후에는 본부의 결정권이 
프로세스 내내 중요하게 작용한다.  
 
 
[표 4-41] 2008-2009년 마스터 플랜 공동체 의견 수렴 과정 
Stage 4 Stakeholders’ Engagement Report_Appendix E: Result of Views Collection Form  
  주요 단계별 내용 이해관계자 개입 
1단계 Inception and Detailed information Gathering o 
2단계 Concept planning and Construction o 
3단계 Specific Proposal and Construction o 
4단계 Final Submission o 
출처: CHINESE UNIVERSITY OF HONG KONG – CAMPUS MASTER PLAN  
 
중문대의 마스터플랜 공동체 의견 수렴과정은 각 단계 이해관계자 
참여를 통해, 대학, 교수, 동문, 교수 및 비교육 직원과 학생을 포함한 
다양한 이해관계자 그룹의 견해가 다양한 방식으로 적용되었던 것이 
특징이다. 1단계 상에서 이들의 참여는 이해관계자와의 적극적인 상호작용을 
통해, 컨설턴트팀(프로젝트 팀)은 해결책을 찾아 그에 대한 핵심 개념을 
도출해 냈다. 또한 과거의 마스터 플랜 자체는 너무 과도한 개발이 문제가 
되어왔다는 의견을 수렴했다 163 . 컨설턴트 팀은 이해 관계자들과 교류한 후 
개념 계획 6대 핵심 계획 문제, 즉 대학 생활의 향상, 학업 및 오락 활동을 
위한 장소, 보행자 친화적 캠퍼스, 캠퍼스 조경, 지속 가능한 캠퍼스 및 
 
163 chinese university of hong kong – campus master plan  
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문화적 의미가 있는 장소의 보존에 대해 의견을 제시하였다164 
 
[표 4-42] stage 3 참여 학생 공동체, 교직원 공동체, 교원 공동체, 졸업생 공동체의 참여 상황(좌) 및 
홍콩중문대 사용자 공동체/거버넌스 관계도(우) 
 
Student Teaching Staff   Non-teaching Staff Alumni 
22.2%         33.3%         11.1% 33.3%  
 I have attended the Stage 1 
Stakeholder Engagement Activity. 
18.5%  
I have not attended the Stage 1 Stakeholder 
Engagement Activity. 
81.5%  
 I have attended the Stage 2 
Stakeholder Engagement Activity. 
37.0%  
I have not attended the Stage 2 Stakeholder 
Engagement Activity. 
63.0%  
I have attended the Stage 3 Stakeholder 
Engagement Activity. 
55.6% 
I have not attended the Stage 3 Stakeholder 
Engagement Activity. 
44.4% 
 I have attended Seminar on 20 Jan 2009 I 
have attended Seminar on 21 Jan 2009 I 







출처: Stage3 Stakeholders’ Engagement Report_Appendix E: Result of Views 
Collection Form p 5(좌) 
 
또한 이런 제도적 목표를 달성하기 위해, 신축과 개발의 방식에서 
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벗어나 각 단과대학의 경계를 부분적으로 통합하고, 재설정하고 그것에 
맞추어 지점 건물 들165을 통한 강의실 공유 방식을 취하게 되었다.  
 
 
○2  경계 재설정을 통한 강의실 공유 
 
 
[그림 4-30] 왼쪽: 조닝 (지형적) 오른쪽: 재구조화된 조닝(유사 학과별) 166 
홍콩중문대의 경우 1963년 설립 이후, 언덕이 높은 대지에 위치한 만큼, 
지형에 기반하여 세 개 레벨의 대지로 나누어진 마스터플랜을 유지해 왔었다. 
시설들이 흩어져서 효율성이 떨어지고, 상호 접근성이 떨어진다는 단점을 가
지고 있었다. 
 
165 Lee Shau Kee Building, Mong Man Wai Building, Pommerenke Student Centre, Yasumoto 
International Academic Park, Ho Sin-Hang Engineering Building, Wong Foo Yuan Building의 지
점 건물이 있다. 
 
166 노랑 : 중서부 - Arts and Humanities(Faculty of Arts + Faculty of Law) / 분홍: 남부 - 
Business and Social Studies(Faculty of Business Administration + Faculty of Education + 
Faculty of Social Science) / 파랑: 중동부 - Science and Technology(Faculty of Engineering + 
Faculty of Medicine + Faculty of Science) / 녹색: 북동부 –Research (Area 39: Northside 
Research Campus + Hong Kong Institute of Biotechnology, Academic Building No. 2, Simon 





 2010년의 마스터플랜 이후 홍콩 중문대학교는 넓은 부지에 흩어진 학생
들의 공간들을 모으기 위해 영역(zoning) 계획을 수립한다. 위의 조닝(그림 
4-30)을 보면 네 개의 클러스터 중, 중서부(노랑) - Arts and Humanities, 
남부(분홍) - Business and Social Studies, 중동부(파랑) - Science and 
Technology, 북동부(녹색) -Research로 나누어 영역을 재분배하여 전체 캠
퍼스의 중심 공간들을 묶어 주고 이를 통해 다양한 시설들을 그 안에서 공유
하게 하는 시도를 하고 있다. 근접 대학끼리 연결함으로써 거대 캠퍼스 내에
서 교사 시설의 공유 및 학제 간의 교류를 가능하게 한다. 그리고 전체를 건
드리지 않는 부분적인 엮음을 통해, 변화가 급작스럽게 진행되기보다는 순차
적으로 진행되도록 하였으며, 미래의 확장 가능성을 열어 두었다는 점에서 높
이 평가될 수 있다.  
 
 
[그림 4-31] 홍콩중문대 조닝 다이어그램 기존(지형적) - 재구조화된 조닝(유사 학과별)  
 
중문대학은 경사지에 위치하며, 홍콩 내에서 가장 큰 면적을 차지하고 
있는 대학이다. 이를 위해 캠퍼스 내 14개의 순환 버스노선 167을 운영하고 
있으며, 에스컬레이터와 엘리베이터를 건물 내부에서 적극적으로 활용하고 
있다. 10분 이내에 강의실을 옮겨 다녀야 하는 학생들을 위해 버스 노선의 
다양화와 같은 시간과 공간의 세분화 및 조직화를 통한 공간 제도 방식으로 
나타난다. 강의실의 활용률을 높이기 위한 방법으로 여러 시간대에 나눠진 
 
167 “Meet-Class Bus”는 5,6A, 6B, 7노선으로서 수업 시간에 맞추어 강의실을 연결하는 것에 중점
을 둔 노선이다. 
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수업을 통합하고, 비슷한 강의를 합쳐서 조직적인 동선 체계를 만들었다. 
단과대학을 연결하는 건물이나 코어 빌딩, 에스컬레이터 설치를 통해 
단과대 사이에 공동으로 사용하는 강의실과 협동 연구실을 마련해 공유 
공간의 활용을 동선 체계를 통해 한 단계 발전시켰다.  
그뿐만 아니라, ‘워크포그린(Walk for green)’이라는 캠페인의 일환으로 
학생들의 걷기를 장려하고 있다. 이에 적절한 보행 환경을 조성하고 이를 
적극적으로 홍보하는 계획을 펼치고 있다. 캠퍼스 보행로의 6개의 카드 
판독기가 있는 각 지점에서 워킹 포인트가 쌓여 통합하여 상을 주는 
방식이다. 이를 통해, 리샤키 빌딩(Lee Shau Kee Building) 등의 지점 건물을 





○2  재구성된 분석 방식을 통한 성취도 분석 
홍콩중문대의 강의동 들은 공간 정책(Rp), 사용자 정책(Ap), 
공동체/거버넌스 정책(C/Gp)의 모든 분류에서 성취도 면에서 견고에 
근접하여, 공유가 잘 되고 있다는 판단을 내릴 수 있다.  
 
[표 4-43] 홍콩 중문대 경계 재설정에 의한 강의동 분석 
Rp-1 명확한 경계 및 구성원 
사용자 경계 자원 경계 
















공간 단위 분포 1 
distribution _ spatial 
heterogeneity 
시간 단위 분포 2 
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렉쳐, 프로젝트형, 개인 
작업 등 한 공간 안에
서도 다양한 방식으로 
변형 가능 





Ap-1 적합한 규칙 체계 
지역 조건에 따른 합의 할당 및 제공 
l v r s 
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거버넌스 규칙 

































 [표 4-44] 홍콩 중문대 경계 재설정에 의한 강의동 성취도 종합 분석 
























































 성취도         
부분적인 면에서 취약하게 적
용되나 전반적으로 잘 적용됨 






4.4.4. 소결: 대학 캠퍼스 시설의 사례별 성취도 분석 
(1) 성취도 종합 분석 
홍콩 폴리테크닉대학교의 메인 빌딩은 사용자와 공간의 물리적 경계를 
명확하게 재설정하여, 부분적인 면에서는 공유가 잘 된다고 볼 수 있었다. 
또한, 홍콩의 특성상 UGC에 의해 자치적인 모니터링과 정합적 규칙과 
법적인 정합적 단위는 갖추어진 상태이다. 그러나 대학 내부의 공간 
협의체가 잘 작동하고 있음에도, 중앙에서 모든 권한을 가지고 있어서 
자치적 공동체/거버넌스 구조를 가지기 어렵다.  
 
홍콩 성시대의 옌킨만 빌딩 역시 성공적인 공간의 물리적 경계를 
가지고 있고, 또한 자치적인 모니터링과 정합적 규칙과 법적인 정합적 단위 
역시 잘 갖추어진 상태이다.  반면, 중앙에서 모든 권한을 가지고 배분하고, 
공간을 공급하며, 공간협의체의 권한이 많이 축소되어, 공동체/거버넌스 
측면의 개선점들이 있다. 특히 학과별 공간 전유 상황에 대한 정보가 
공유되지 않는 것이 가장 큰 문제점으로 꼽혔다.  
 
반면, 홍콩중문대의 경우에는 자율조직의 면에서는 부족하지만, 
집합선택(C/Gp-1)과 갈둥해소(C/Gp-2)의 공동체/거버넌스 정책 면에서 공유재 
제도로서 견고함으로 판단이 된다. 따라서 홍콩 리바이어던(up to bottom) 
체계 아래의 거버넌스를 극복할 수 있는 방향성을 제시하면서 동시에 
성공적으로 공유된다는 성취도 결과를 얻을 수 있었다. 
 
C/Gp 분류의 중요도는 잔제라와 하딘의 목초지만 봐도 쉽게 알 수 있다. 
하딘의 목초지는 불분명한 사용자 경계와 개별 소유된 가축들이 불분명한 
경계로 드나들고 사용자 거버넌스가 구축이 안 되어 있다고 보는 것이 맞다. 
반면, 잔제라의 관개자원은 자원/사용자의 명확한 경계(Rp-1)와 규칙, 정합적 
단위들(Ap-2,3)를 잘 갖추었다.  그리고 가장 중요한 성공적 제도원리는 이들 
간의 상호적 공동체/거버넌스 체계(C/Gp)에 있었다. 잔제라 시스템의 
공동체는 스스로 규칙을 정할 수 있는 권리(집합 선택 권리-(C/Gp-1))와 
관리자를 직접 선출하며, 스스로 체제를 지켜나가기 위한 소규모 공동체를 
조직할 힘, 즉 자율조직 권리 (C/Gp-3), 그리고 갈등 해소를 위한 체제(C/Gp-
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2)가 있는 것이 그 원인이다. 알타-잔제라-잔제라 연합의 법인이라는 
상향식(Bottom-up) 체제 구조와 다핵구조(Poly-centric)를 통해 위의 제도 
원리를 잘 구축할 수 있었다.  
 
홍콩중문대 강의동들, 서울대 아이디어 팩토리의 경우도, 명확한 사용자 
경계와 규칙을 확고히 하고, 상호적 방향성을 가지게 할 수 있는 원인은 
다음과 같다. 다양한 사용자 집단이나 단과대간의 다핵 구조와 상향식 
체제가 성립되도록 하는 공동체 혹은 공간 협의체가 존재하며 잘 작동하기 
때문이다. 반면, 여러 학과가 사용하는 경우라도 협의체 구성이 안 되어있고, 
사용자 경계 및 규칙이 명확하지 않으면 성공적으로 공유되기 어렵다는 
결론에 이르게 된다. 
 
 
















[표 4-47] 대학별 성취도 종합 

























































성취도         취약한 형태로 적용 혹은 실패 





 HK Rp Ap C/Gp 제도적 성취도
 























































 성취도          C/Gp에서 취약한 형태로 적용 
분류별 분석 견고에 근접 견고에 근접 취약에 근접 
 공유가 부분적인 면에서 이루
어지고 있음 
 

























































 성취도         
 C/Gp에서 취약한 형태로 적
용 
분류별 분석 견고에 근접 견고에 근접 취약에 근접 





























































 성취도         명백하게 적용 
분류별 분석 견고에 근접 견고에 근접 견고에 근접 공유가 잘되고 있음 
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 성취도         
부분적인 면에서 취약하게 적








(2) 서울대학교와 UGC 산하대학교의 성취도 결과에 따른 해석 
 













의한 경계 재설정_ 
홍콩중문대 
   
 
○1  서울대학교  
서울대학교 내에서 본부의 영향 아래 있는 아이디어 팩토리와 이공계 
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멀티미디어 강의동의 성취도 결과는 다르다. 그 이유는 아이디어 팩토리가 
그 내부의 자치적 정책과 거버넌스를 가지고 있기 때문이다 168 . 서울대 
아이디어 팩토리의 경우 종합 분석에서 나온 결과와 같이 공동체 다핵 
구조가 성립되는 것과 학생 주도의 공간 협력팀을 두어 자치적 갈등 해소 
방식을 가지는 것도 특징으로 볼 수 있다.  
 
공간 재구조화에 다른 명확한 공간의 분류가 성공적으로 공유가 
 
168 이는 아이디어팩토리의 자치적 정책 규정 항목을 나열한 것이다. 
① 장비별 예약상황을 사전에 확인한 후 주어진 온라인 신청양식을 통해 장비 예약을 진행해야 합니다. 
예약이나 사전협의 없이 사용되는 장비는 관리자(혹은 크루) 임의로 가동을 중지할 수 있습니다. 
② 예약이 완료된 경우라도 워크숍 이수를 통한 장비 사용자 등록이 되어있지 않은 경우 사용이 제한되
며, 이를 위반 시 출입제한 등 별도의 제재가 있습니다. 
③ 작업 시간이 중복된 경우 신청일시 기준 예약을 먼저 한 사용자에게 우선권이 있습니다. (실제 장비사
용 시점과는 무관합니다) 
④ 장비 예약은 2일 전부터만 가능하며, 예약일로부터 2일 이후의 장비사용 예약 건은 자동으로 무효처
리됩니다. 
⑤ 예약 시간에서 30분이 경과할때까지 장비를 사용하지 않을 경우 "No show"로 간주, 사전통지 없이 
예약을 취소합니다. 이 경우 해당 장비는 "No show" 예약 시간만큼 이후에 대기 중인 회원이 이용할 
수 있으며, 대기자가 없을 경우 사용하고 싶은 회원은 누구든지 사용할 수 있습니다. 
⑥ 예약신청 여부와 무관하게 야간, 공휴일, 주말 등 공간 출입 및 장비 이용 시간이 제한된 시간대의 장
비사용은 금지됩니다. 
⑦ 3회 이상의 "No show"는 다음과 같은 별도의 제재가 있습니다. 
 1회 : 구두 경고 (전체 장비 예약 및 출력물 취소) 
 2회 : 구두 경고 (전체 장비 예약 및 출력물 취소) 
 3회 : 해당 장비 예약 및 사용금지 
 4회 : 아이디어팩토리 전체 장비 예약 및 사용금지 
 5회 : 아이디어팩토리 출입금지 
⑧ 시스템 특성상 한번 입력한 예약정보는 수정이 불가합니다. 수정이 필요할 경우 재신청 후 관리자(크
루)에게 알리기 바랍니다. 
⑨ 관리자(크루)는 아이디어팩토리의 공간 및 시설물을 주어진 규칙에 따라 이용하지 않거나 타인에게 
피해를 준다고 판단되는 이용자에게 경고를 할 수 있으며, 이 경고에 불응하거나 불손한 태도로 대응
하는 이용자를 강제로 퇴장시킬 수 있는 권한을 가집니다. 이 경우 해당 사안은 아이디어팩토리 실무
운영진으로 보고 및 논의 후 해당 이용자에게 적합한 조처를 할 수 있습니다. 
⑩ 한사람당 예약 가능한 수량은 1일 1대로 제한하며, 하루에 1대 이상 출력예약을 하여 다른 사용자의 
예약 및 사용을 방해한 경우 다음과 같이 처리합니다. 
 1회 : 구두 경고 (전체 장비 예약 및 출력물 취소) 
 2회 : 구두 경고 (전체 장비 예약 및 출력물 취소) 
 3회 : 해당 장비 예약 및 사용금지 
 4회 : 아이디어팩토리 전체 장비 예약 및 사용금지 
208 
 
가능하도록 한 원인이 된다. 그뿐만 아니라, 명확한 사용자 경계와 규칙을 
자치적으로 제정하여 적용한 것이 특징이다. 아이디어 팩토리의 자체적 
사용자 규정은 다음과 같다. Ap에 속한 누진 체제만 봐도 1회는 구두 경고 
(전체 장비 예약 및 출력물 취소), 2회는 구두 경고 (전체 장비 예약 및 
출력물 취소), 3회는 해당 장비 예약 및 사용금지, 4회는 아이디어팩토리 전체 
장비 예약 및 사용금지, 5회에 이르면 공간 사용 자체를 금지한다. 갈등 
해소를 위한 규칙으로써 작업 시간이 중복된 경우 신청 일시 기준 예약을 
먼저 한 사용자에게 우선권을 주는 것, 한 사람당 예약 가능한 수량은 1일 
1대로 제한하며, 하루에 1대 이상 출력 예약을 해야 한다는 규정이 있다. 
이처럼 물리적 공간 정책, 사용자에 대한 자치적 규칙을 두는 정책을 
자치적으로 두어 서울대 내의 다른 시설과의 차별화를 둔 것이 성공적 
공유재로 작동하는 원인으로 꼽힌다.  
 
[그림 4-32] 서울대학교 아이디어 팩토리 활용률 
출처: 서울대학교 SNU 공학 컨설팅 센터, 2019 Annual Report(2019), p23 
 
자치적 공간 정책은 아래 그림과 같이 공간 활용률의 증대에도 영향을 
미친다. 2015년 기준 출입 등록자는 123명에서 2019년 2,943명으로 대폭 
확대되었다. 워크숍, 장비 활용 항목에서도 높은 공간 활용률을 보이는데, 
한정된 공간과 장비를 이용한 항목이 높은 성장세를 보인다는 점은 해를 
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거듭할수록 시설 공유가 성공적으로 이루어지고 있다는 사실을 보여준다.  
 
○2  홍콩 UGC 산하 대학교 
홍콩의 각 강의동은 UGC 공간 정책, 사용자 정책을 통해 공간의 
물리적, 사용자 경계나 규칙적 정합성을 잘 구축해 두어 Rp, Ap의 부분적 
항목 분류에서만 보면, 성공적으로 이용된다. 홍콩 대부분의 대학에서 
UGC의 공간 규칙에 따라 항목 분류적이고 일방적인 방향성을 가지고 
공간을 배정하고 사용자, 공간의 물리적 규칙을 적용하기 때문에 자치적 
공유방안에 있어 C/Gp항목은 취약하게 나타난다. 
하지만 홍콩 중문대의 경우는 공동체 이해관계자 개입을 통한 마스터 
플랜의 방향으로 성공적인 공유 방안을 끌어낸 예이다. 따라서, 홍콩 
중문대의 지점 건물들의 강의실은 다른 홍콩의 대학과 달리 C/Gp항목에서 
























































5.1.  해석: 캠퍼스 공유재 제도 원리에 대한 논의 
5.1.1. 성취도 분류에 따른 분석 
오스트롬은 취약 사례에 대해 ‘중간 단계’의 사례로 판단을 내리고 
있다. 전체적인 충족이 이루어져야지만 지속할 수 있는 제도원리로서 
작동할 수 있으리라 판단하므로, 성공적 제도 원리로 가는 과정의 ‘중간 
단계’로서 해석할 수 있다는 논리이다. 모든 제도와 그것의 사례를 판단할 
때, 어떠한 목표를 향해 가는 과정으로 판단하고 있다. 
 
5.1. 해석: 캠퍼스 공유재 제도 원리에 대한 논의 
5.2. 제안: 캠퍼스 공유재 제도 구축을 위한 정책 방향성 제시 
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본 장에서는 4장의 연구 결과를 바탕으로, 성취도를 해석하기 위하여 
성공적 제도원리에 가까운 사례, 부분적으로 정책이 보완이 필요한 사례, 
성공하기 어렵거나 많은 부분에서 정책적 보완이 필요한 사례로 나누어 
분석하였다.  
성공적 제도 원리에 근접한 사례는 서울대의 아이디어팩토리와 
홍콩중문대의 강의동 들이다. 부분적으로 정책 보완이 필요한 사례는 모두 
홍콩의 대학 소속 건물로서 폴리텍대학의 메인빌딩과 성시대의 옌킨만 
빌딩이다. 이 대학은 공동체/거버넌스상의 정책 보완이 필요하다고 볼 수 
있다. 성공하기 어렵거나 많은 부분에서 정책적 보완이 필요한 사례는 
서울대의 이공계 멀티미디어 강의동이다.  
 
[표 5-1] 성취도에 따른 분류 
성취도 분류 사례 
정책별 성취도  
제도적 성취도 
Rp Ap C/Gp  





















공유가 비교적 잘되고 
있음 
부분적으로 정책이 보완이 필요한 
사례 



















공유가 부분적인 면에서 
이루어지고 있음 
성공하기 어렵거나 많은 부분에서 

































5.1.2. 정책 분류에 따른 성공적 공유재 제도에 대한 분석 
 
 [표 5-3] 정책 분류별 성취도 
 
 
(1) 공동체 및 거버넌스 정책(Community/Governance policy- C/Gp) 분류
별 보완점 추출 
 
각 대학의 실패와 취약에 가까운 사례의 보완점을 추출해 보면 다음과 
같다. 
서울대 이공계 멀티미디어 강의동의 경우 실패에 가까운 사례이다. 
교수학습개발센터, 치과대학에 소속되어 일방적으로 위임된 강의실 배분 
권한을 축소하고 이공계 사용자들의 자치적 공동체 거버넌스와 본부가 
균형적으로 공간 권한을 가지도록 조정할 필요가 있다. 
홍콩 성시대와 폴리텍대학의 경우, 정책별 성취도 면에서 취약하다고 
나타난다. UGC공간 요구에 맞추기 위해 본부에 모든 공간 권한이 주어져 
대학별 강의동 



















































견고에 근접 견고에 근접 
견고에 근접 
 
공유가 잘되고 있음 
메인 빌딩  _ 
Polytech U(HK) 
견고에 근접 견고에 근접 
취약에 근접 












의한 경계 재설정_ 
홍콩중문대 





있어 공동체 및 자치적 공간 거버넌스에 대한 정책이 미비하기 때문이다. 
대학 모두 사용자 자치적 공간 권한을 강화해 본부와 균형적으로 맞출 
필요가 있다. 
홍콩 중문대의 경우 다른 C/Gp 항목은 견고함보다 C/Gp-3인 자율조직 
권리는 취약하게 나타난다. 홍콩 중문대 공동체의 자율조직 권리는 
미비하기 때문이다. 본부의 결정에 의해 조직되는 경향이 있기 때문이다. 
 
 
[그림 5-1] 공동체/거버넌스 정책분류의 성취도 
[표 5-4] 공동체 및 거버넌스 정책(Community/Governance policy- C/Gp) 분류 중요 변수 및 하부 구성요소 
설정변수 변수 하부구성요소 
u 
GS(Governance System)1 _ 
rules (규칙) 
1) Operational rules(실행 규칙) 
2) Collective-choice rules (집합 선택규칙) 




















거버넌스 규칙(u) 및 소유권 체제(v) 그리고 네트워크(연결망 구조)(w)는 
공동체/거버넌스 정책을 평가하는 변수이다. 서울대학교의 건물 배분 시 
소유권 체계는 private인 반면, 홍콩 산하 대학 들은 public한 편이다. 따라서 
배분과 사용의 권한 또한 각 단과대에 있다.  
또한, 근접 단과대 혹은 공간 간의 공유를 위한 사용자 경계설정은 
거버넌스 체계를 구축을 통해 가능해진다. 다시 말해, 공간 협의체의 구성이 
되어야만 올바른 결과를 얻을 수 있는 것이다.  
 
커뮤니티 및 거버넌스 정책은 가장 영향력이 큰 정책 분류이다. 메인 
빌딩과 옌킨만 빌딩의 사례에서 보면, 공간 정책이나 사용자 정책적 
측면에서 견고하더라도 공동체/거버넌스 분류가 취약하면 성공적인 공유재 
제도로서 성립되기 어렵다는 결론에 이르게 된다. 오스트롬의 이론은 결국 
‘제도가 사용자들에게 기꺼이 규칙에 따라 행동하며 상호 간 준수 여부를 
감시하고 제도를 잘 지켜나갈 수 있도록 자발적 참여를 통한 동기부여를 할 
수 있는지가 성공 여부에 영향을 미친다(오스트롬, 2010)’는 것을 증명하는 
것이었다. 따라서 이러한 실행 규칙을 고안하고 합의하는 과정에 계속 
사용자를 참여시켜야 한다. 사용자들의 지식공동체 활성화는 연구의 질과 
학문적 융합의 가능성 또한 높일 수 있다. 
 
(2) 사용자 정책(Actor policy-Ap)분류 
사용자 정책 평가를 통해 볼 수 있는 각 대학의 실패와 취약에 가까운 
사례의 보완점을 추출해 보면 다음과 같다. 
서울대 이공계 멀티미디어 강의동은 사용자 정책 면에서 취약에 가깝게 
나타난다. 이 강의동은 학제의 변화에 따라 이공계 사용자들의 융합적 
학습과 멀티미디어를 통한 학습효과 제고를 목적으로 하였으나, 사용자 
정책 면에서 취약한 것은, 교수학습개발센터에 전적으로 배분/공급의 권한을 
위임했기 때문이다. 한번 위임된 공간 권리 면에서도 다시 회수하여 
재배분하는 전략이 필요하다 볼 수 있다. 
홍콩의 대학은 사용자 정책 면인 4개 항목 중 3개에서는 성공적인 
결과를 보이나, Ap-4 인 누진체제에서는 취약에 가깝게 나타난다. UGC 공간 
사용자 정책이 자주 업데이트되지 않고 펀드가 제공될 때 상황을 판단하기 
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때문에 누진 체제 자체에 관한 조항이 없기 때문이다. 공간이 자치적으로 
사용자 기반으로 운영되기 위해서는 누진 체제 도입이 필수적이다. 
 
[표 5-5] 사용자 정책(Actor policy-Ap)분류 중요 하부시스템 및 하부 구성요소 
설정변수  변수  하부구성요소 
j Group Size(그룹 크기) 
홍콩의 경우, Sub-degree, Undergraduate,   
Taught Post-graduate, Research Post-graduate에 따른 공간 
시간 수, 및 크기 결정 
 k History of Use(사용 이력) 
누진체제로 볼 수 있으며, 사용자 기반의 정책 운영에 
필수적  
n Technology used(사용기술)  
o 
Monitoring (모니터링)  1.  Environmental 
2.  Social 
p Sanctioning(제재) 
r provision(공급) 
s appropriation (전용 규칙) 
t Policy making(정책 생산)  
 
헬러(Heller)가 그리드락의 해소 방법으로 꼽고 있는 모니터링, 조기 
차단, 기존 법률조정, 자치적 갈등 해소 등의 방식은 사용자 정책과 관계된 
요소들이 많다. 이는 이미 사유화된 경우에 사용자 정책 부분의 정책 
변경을 통해 문제점이 해소될 수 있다고 본 것이다. 서울대는 이 점을 
주목해야 한다. 이미 단과대에 속해 사유화된 공간에 대한 문제를 어떻게 
해소할 것인가에 대한 답은 사용자 정책을 보다 구체화하는 데 있다. 
아이디어팩토리 경우에도 사용자 정책 면에서 부족한 점을 자체적으로 
정책을 강화하여 성공적인 결과를 만들어낸 것이다.  
따라서, 서울대 멀티미디어 강의동은 공급(r), 전용 규칙(s)의 변수 
항목의 정책 보완이 절실하며, 홍콩의 대학은 사용 이력(k) 변수와 관련된 
정책적 보완이 필요하다 하겠다. 
모니터링(o)은 UGC가 추구하는 사용자 정책의 방향에서 가장 중요한 
위치를 차지하고 있다. 이와 동시에 현대의 공간 공유에 있어 중요한 
항목이다. 정보 공유에 의하여 사용자 및 물리적 공간에 대한 자치적인 
감시가 이루어지는 것이 특징이다. 공유오피스의 경우도 공간의 일시적 
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전유자는 공간에 예약된 정보 화면을 통해 자신이 사용할 공간과 다른 
예약자의 사용 시간과 공간의 위치를 모니터링할 수 있다. 현재 아이디어 
팩토리가 이러한 방식으로 사용자 현황을 모니터링할 수 있는 시스템을 
갖추고 있는 것도 눈여겨볼 필요가 있다. 
Ap 분류를 통해 서울대학교와 홍콩의 대학에서 볼 수 있는 차이점은 
UGC와 같은 정부 산하 기관의 감시와 통제에 의해 정책이 크게 영향을 
받는지이다.  UGC 산하 대학은 국가가 제공하는 펀드에 의존을 많이 
하므로, 상대적으로 모니터링과 정합적 단위와 같은 사용자 정책을 
강화하고 따를 수밖에 없다. 그리고 빈번한 사용자와 공간에 대한 
모니터링은 공간 정책을 자주 바꾸게 하고 이에 따라 정책은 유연한 
방향으로 움직이게 된다.  
 
(3) 자원(공간) 정책(Resource policy-Rp) 분류  
강의동 및 실험동은 공간 재구조화를 통해 공간 정책(Rp)에 영향을 
주고 있다. 홍콩의 각 강의동의 공간 정책은 카이저포뮬라를 기준으로 필요 
공간을 도출해 낸다 170 . 이를 통해 공간의 물리적, 사용자 경계나 규칙적 
정합성을 잘 구축해 두어 공간 정책(Rp)의 항목분류에서만 보면, 성공적으로 
이용된다고 할 수 있다.  
서울대 이공계 멀티미디어 강의동의 경우, 교수개발학습센터의 권한에 
의해 일방적으로 배치되어, 학문 간 융합을 의도한 물리적 설계 의도와는 
 
170  UGC의 카이저 포뮬라의 공간에 대한 평가와 제안은 세심하게 주별 방시간, 좌석 점유율 등에 관
여한다. - 공간 활용도 조사 결과와 최신 국제적 경험 반영 
 
변화하는 기술과 최근 국제적 관행을 반영하기 위해 강의용 실험실(18그룹으로 업데이트) 및 연구용 실
험실(15그룹으로 업데이트) 관련 그룹의 업데이트가 필요 
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다른 방향으로 공간이 사용되고 있다. 이러한 점은 공간 정책이 단독적으로 
작동하는 경우, 공유가 되기 어렵고 사용자 정책과 공동체/거버넌스 정책의 
상호적 관계를 통해 유연하게 바꿀 수 있는 여지를 둘 필요가 있다는 
의미를 내포한다.  
모든 정책의 기본이 되는 변수인 공간 정책의 변수들은 공간 
재구조화와 같은 물리적 공간 변화와 밀접한 관계를 맺고 있다.  공간 
정책의 변수는 사용자 및 공간의 경계(a) 설정이 가장 중요한 판단 
항목이다. 홍콩의 대학은 사용자 및 공간의 경계(a), 자원 단위 간 




[표 5-6] 자원(공간) 정책(Resource policy-Rp) 분류 중요 변수 및 하부 구성요소 
 변수  하부구성요소 
a boundary clarity(공간의 경계) 
e resource unit mobility(자원단위 간 이동성) 
f Interaction among resource units(자원단위 간 상호성) 1)Strong to week 
2) Predatory or symbiotic 






5.1.3. 재구성된 분석의 틀의 성과 요약 
재구성된 분석의 틀과 오스트롬의 공유재 제도 분석 틀과의 차이점은 
다음과 같다.  기존의 분석 틀에 대한 비판적 재구성을 통해 사례의 규모가 
크고 정책적으로 복잡한 캠퍼스 제도에 적용할 수 있게 한 것이다. 그 
이유는 캠퍼스 공유재는 복잡한 제도가 엮여있고, 자원 또한 다양하며 
사용자의 제한이나 권리 또한 복잡하고 다양한 방면의 영향을 받는다. 이에 
따라 캠퍼스 공유재는 한가지 설계 원리 안에도 다양한 하부시스템 및 
변수들이 개입할 수 있기 때문에, 하부 시스템과 변수들의 적용을 위한 
대분류 프레임이 필요하다. 
또한, 제도원리에 대해서도 단순히 견고, 취약, 실패로 판별하는 것을 
넘어 복잡한 시설 제도의 정책 분류별 평가가 가능하게 하였다.  이 정책별 
분류는 공유재의 하부시스템 및 변수에도 적용할 수 있기 때문에 공유재의 
설계 제도 원리의 항목을 보다 정확하게 판단할 수 있다. 또한, 공유재를 
정책의 분류와 레벨을 통해 판단함으로써 사례의 표본 수를 넘어 일반화가 
가능하다. 
오스트롬은 성공적 제도 원리가 o(잘 적용이 됨), ㅿ(취약하게 적용이 
됨), x(적용이 되지 않음), -(관련자료 없음)으로 성취도를 성공, 취약, 실패 세 
가지로 분석하였다. 이에 반해, 본 논문에서는 다층적 분석 방법의 적용을 
한눈에 보여줄 뿐만 아니라, 성취도 판단에서도 실패와 성공이라는 단언적 
분석 방법을 피하고자 스펙트럼 다이어그램을 통해 시각화하고자 했다. 
따라서, 성취도의 해석을 성공적 제도원리에 가까운 사례, 부분적으로 
정책이 보완이 필요한 사례, 성공하기 어렵거나 많은 부분에서 정책적 
보완이 필요한 사례로 나누어 분석함으로써 부분적 정책을 강화를 통해 





5.2. 제안: 캠퍼스 공유재 제도 구축을 위한 정책 방향 제시  
 
5.2.1. 공동체/거버넌스 정책에 있어서 다핵구조(Poly-centric) 및 상
향식(Bottom-up) 구조 구축 
(1) 정책 방향성 제시  
 
서울대학교 아이디어팩토리의 경우, 학제의 변화에 유동적으로 
대응했다. 아이디어팩토리는 공동체/거버넌스 정책을 통해 공생적 
네트워크를 갖도록 장려했다. 또한 수평적 거버넌스를 통해 모니터링, 
사용자 이력을 통한 누진적 제재와 같은 사용자 정책 또한 자치적 정책으로 
구축하였다. 세계 팹랩 회의에서 공표한‘팹랩에 필요한 4가지 요소’ 중 
하나인 글로벌 네트워크에 참여하고 있을 것과 같은 공유의 시스템은 공간, 
사용자, 거버넌스에 관한 정책적 반영으로 이어진 것이다. 이러한 ‘수평적’ 
거버넌스의 구축과 사용자 정책은 다학제의 장점을 끌어내 창의적 수업 
프로젝트 모두 가능하도록 하였다. 특히 이러한 수평적 거버넌스는 
다핵구조(poly-centric)한 시설 간의 유대와 네트워크를 통해서 나올 수 있는 
것이다. 아이디어팩토리를 기반으로, ‘서울대 창업 생태’(SNU 
Entrepreneurship Ecosystem)란 연결고리를 통해 하나의 네트워크를 구축하고 
있다는 점에 주목할 필요가 있다. 연결 네트워크를 보면, 이전에 각 
단과대학의 개별 건물 내에 존재하여 서로 간의 관계성이 없던 공간들과 
학과들이 창업 생태 네트워크로 서로 연계되어 있다는 것을 알 수 있다. 
홍콩의 대학은 UGC의 영향으로, 서울대학교보다 중앙 통제(top-down)가 
강한 거버넌스 제도를 가지고 있다. 공간 및 사용자에 대한 모니터링을 
비롯해 공간 단위 및 배분 체계 등 대부분의 제도적 원리를 UGC에서 
통제하고, 공간의 변화에 대한 제안을 받아 움직인다. 이와 달리, 홍콩 
중문대는 사용자 및 이해관계자 집단의 의견 수렴이 가능한 공간 협의체를 
통해 공간 재구조화를 만들어 냈다. 서로 다른 단과 대학을 묶는 강의동 
간의 공유 시스템은 이러한 자발적 협동 체계를 통해서만 확고한 제도로 
지속 가능할 수 있는 것이다.  
홍콩중문대 강의동들, 서울대 아이디어 팩토리의 경우처럼 다양한 
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사용자 집단이나 단과대 간의 다핵 구조가 성립되며, 그들 간에 공동체 
혹은 공간 협의체에 의해 상호적이며 상향식의(bottom-up) 거버넌스 구조를 




[그림 5-2] 아이디어팩토리와 홍콩중문대 강의동의 성공적 거버넌스 형태 
 
(2) 분석의 틀 활용 방안 
첫째, 지식 공동체 활성화와 공동체 기반 거버넌스를 구축하기 
위해서는 이해관계자의 범위를 사용자 주체로 확대해야 한다. 홍콩 중문대 
강의동의 경우, 이러한 공동체/거버넌스 정책에서 성공적인 사례로 
분류되었는데, 바로 사용자 주체 참여가 가능한 거버넌스 구조로 되어 있기 
때문이다. 이해관계자의 범위를 재학생을 넘어 졸업생의 범위까지 확대하여 
공간 문제를 해결하였던 것이다. 
둘째, 공간적 문제를 기관(본부)에서 모두 해결하려는 상위체계의 
방식을 느슨한 조정의 방식으로 재구조화 할 필요가 있다. 대학은 
거대‘계획’을 상호간 혹은 부분적 ‘조정’으로 대체하는 정책 방향을 
취할 필요가 있다. 이를 위해서는 본부에서 혹은 각 단과대에 위임하여 
해결하던 공간 문제를 이해관계자 모두의 개입을 통해 가능하도록 수평적 
협의 체계를 만들어야 한다. 
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 이를 위해서는 본부에서 혹은 각 단과대에 위임하여 문제를 해결하고 
있던 공간 문제를 이해관계자 모두의 개입을 통해 가능하도록 수평적 협의 
체계를 만들어야 한다. 
셋째, 참여의 방법과 절차가 뚜렷하게 명시되어야 하며, 권리관계를 
확실히 해야 한다. 공유와 관련된 국내 법 조항에는 공동 소유와 관련하여 
참여 방식과 절차 그리고 권리를 명시하고 있다. 사례에 따라 차이가 
있으나, 큰 분류에서 어떤 조항이 있는지는 살펴볼 필요가 있다. 법령 
조항을 보면, 처분 및 수익에 관련된 권리, 지분에 관한 권리 조항, 관리에 
관한 조항, 할당 그리고 합유에 관한 조항으로 크게 나눌 수 있다. 171  처분, 
 
171 제3절 공동소유 
제262조(물건의 공유) 
① 물건이 지분에 의하여 수인의 소유로 된 때에는 공유로 한다. 
② 공유자의 지분은 균등한 것으로 추정한다. 
제263조(공유지분의 처분과 공유물의 사용, 수익) 
공유자는 그 지분을 처분할 수 있고 공유물 전부를 지분의 비율로 사용, 수익할 수 있다. 
제264조(공유물의 처분, 변경) 
공유자는 다른 공유자의 동의없이 공유물을 처분하거나 변경하지 못한다. 
제265조(공유물의 관리, 보존) 
공유물의 관리에 관한 사항은 공유자의 지분의 과반수로써 결정한다. 그러나 보존행위는 각자가 할 수 
있다. 
제266조(공유물의 부담) 
① 공유자는 그 지분의 비율로 공유물의 관리비용 기타 의무를 부담한다. 
② 공유자가 1년 이상 전항의 의무이행을 지체한 때에는 다른 공유자는 상당한 가액으로 지분을 매수할 
수 있다. 
제267조(지분포기 등의 경우의 귀속) 
공유자가 그 지분을 포기하거나 상속인없이 사망한 때에는 그 지분은 다른 공유자에게 각 지분의 비율로 
귀속한다. 
제268조(공유물의 분할청구) 
① 공유자는 공유물의 분할을 청구할 수 있다. 그러나 5년내의 기간으로 분할하지 아니할 것을 약정할 
수 있다. 
② 전항의 계약을 갱신한 때에는 그 기간은 갱신한 날로부터 5년을 넘지 못한다. 
③ 전2항의 규정은 제215조, 제239조의 공유물에는 적용하지 아니한다. 
제269조(분할의 방법) 
① 분할의 방법에 관하여 협의가 성립되지 아니한 때에는 공유자는 법원에 그 분할을 청구할 수 있다. 
② 현물로 분할할 수 없거나 분할로 인하여 현저히 그 가액이 감손될 염려가 있는 때에는 법원은 물건의 
경매를 명할 수 있다. 
제270조(분할로 인한 담보책임) 
공유자는 다른 공유자가 분할로 인하여 취득한 물건에 대하여 그 지분의 비율로 매도인과 동일한 담보책
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지분, 수익 권리를 세분화하고 있으며 여러 지분이 합쳐졌을 경우의 합유의 
문제, 관리상 문제를 다루고 있다.  
 
아래 표는 권리에 관한 판단을 위한 활용 평가표이다. 본부 
통합관리(public)/ 단과대(private)/ 공동체(common) 관리로 나누어 판단하고, 








① 법률의 규정 또는 계약에 의하여 수인이 조합체로서 물건을 소유하는 때에는 합유로 한다. 합유자의 
권리는 합유물 전부에 미친다. 
② 합유에 관하여는 전항의 규정 또는 계약에 의하는 외에 다음 3조의 규정에 의한다. 
제272조(합유물의 처분, 변경과 보존) 
합유물을 처분 또는 변경함에는 합유자 전원의 동의가 있어야 한다. 그러나 보존행위는 각자가 할 수 있
다. 
제273조(합유지분의 처분과 합유물의 분할금지) 
① 합유자는 전원의 동의없이 합유물에 대한 지분을 처분하지 못한다. 
② 합유자는 합유물의 분할을 청구하지 못한다. 
제274조(합유의 종료) 
① 합유는 조합체의 해산 또는 합유물의 양도로 인하여 종료한다. 
② 전항의 경우에 합유물의 분할에 관하여는 공유물의 분할에 관한 규정을 준용한다. 
제275조(물건의 총유) 
① 법인이 아닌 사단의 사원이 집합체로서 물건을 소유할 때에는 총유로 한다. 
② 총유에 관하여는 사단의 정관 기타 계약에 의하는 외에 다음 2조의 규정에 의한다. 
제276조(총유물의 관리, 처분과 사용, 수익) 
① 총유물의 관리 및 처분은 사원총회의 결의에 의한다. 
② 각 사원은 정관 기타의 규약에 좇아 총유물을 사용, 수익할 수 있다. 
제277조(총유물에 관한 권리의무의 득상) 
총유물에 관한 사원의 권리의무는 사원의 지위를 취득상실함으로써 취득상실된다. 
제278조(준공동소유) 
본절의 규정은 소유권 이외의 재산권에 준용한다. 그러나 다른 법률에 특별한 규정이 있으면 그에 의한
다. 





 [표 5-7] 공유기반 캠퍼스 정책 구축을 위한 활용 평가표: C/Gp 분류 예시 
공유기반 캠퍼스 정책 구축을 위한 활용 평가표  
대분류 C/Gp 사용자 정책 
중분류 C/G-2  갈등해소기제 
소분류 v  소유권 (Property-rights regime)의 세부항목 
평가기준 및 산출기준 
 
평가목적 
평가항목은 지식 공동체 활성화와 사용자 정책 참여를 유도하기 위하여, 대학의 다양한 구성원
이 참여하는 관련 제도 위원회의 구성 수준 및 권리을 평가한다. 











평점 = 가중치 × 배점 
 
구분 등급간 지표 가중치 
1급 common 1.0 
2급 mixed 0.7 
3급 public 0.4 
4급 private 0 
   
참고자료  





공간 권한 항목: 본부에 권한이 많이 있으면 public, 항목이 단과대에 많이 있으면 private,  
 이해관계자 전체의 항목이면 common 이해관계자와 본부 혹은 이해 관계자와 단과대로 거의 






a 접근권 Right to access 
b 임차권 Right to lease 
c 수익을 받을 권리 Right to  receive revenue 
d 점유권 Right to  occupy 
e 매출창출권 Right to  generate revenue 
f 배제권 Right to  exclusion 
g 사용 결정권 Right to determine use 





5.2.2. 유동적 캠퍼스 사용자에 적용 가능한 사용자 정책 구축 
(1) 정책 방향성 제시  
Ap-1 적합한 규칙 체계, Ap-2 감시활동, Ap-3 누진 체재, Ap-4 정합적 
단위들과 같이 사용자 정책과 관련된 항목은 정책과 관련해서 놓치기 쉬운 
부분이다. 공간재의 인벤토리 형성이나 배분적 효율성과 직접적인 연관이 
없다고 여겨지기 때문이다. 그러나 앞에서 분석한 바와 같이 효율적 공간 
단위 및 경계를 만들어 놓았다 해서 성공적 공유재로서 작동하기는 어렵다. 
캠퍼스의 사용자는 유동적이기 때문에 사용자 정책과 관련된 부분을 
세심하게 관리해야 한다. 
특히 모니터링, 조기 차단, 기존 법률조정, 자치적 갈등 해소 등 사용자 
정책과 관계된 요소들을 강화하는 것은 공간이 사유화에서 나타나는 
문제점의 해소 방법으로 작동할 수 있다. 그중 모니터링(감시활동)은 현대의 
공간 공유에 있어 중요한 항목이다. ‘조직적 감시’가 아닌 정보 공유 
시스템에 의한 ‘자치적인 모니터링’이 이루어지도록 하는 것이 바람직하다. 
협동체계를 인프라 자체에 넣어 모니터링이나 시스템적인 생산을 만드는 
사례를 공유 기반 제도를 가지고 있는 공간이나 플랫폼 기업에서 찾아볼 수 
있다. 기관이나 조직을 통한 운영을 통해서가 아니라 협동체계를 인프라에 
심어 생산 구조를 구축해 낼 수 있으며, 이를 ‘협동적 인프라’라고 
지칭한다. 
 
(2) 분석의 틀 활용 방안 
 
사용자 정책 관련 규칙은 사용 시간 및 단위 규정, 집단 간의 갈등을 
해소하는 등 사용자의 행위를 규제하는 것이기 때문에, 추상적이면 따르지 
않게 되어있다. 정책 항목의 구체화가 필요하다. 또한, ‘협동적 인프라’와 
같은 시스템을 정책에 도입할 필요가 있다. 또한, 이 시스템은 준수 여부를 
쉽게 알 수 있고, 관행- 규칙-법 들 규칙의 층위에 있어 일치되도록 조정이 
필요하다.  
 이러한 시스템은 정보 공유가 기반이 될 필요가 있다. 벤클러(Benkler, 
2004)가 ‘동료 생산’이라고 명명하며, 제3의 생산 모델로 지목한 수평적 
시스템은 정보기반으로 구축된다. 정보를 공유하며, 그 정보는 명확한 규칙 
및 세칙을 가지고 있으며 준수 여부를 쉽게 알 수 있다. 이러한 ‘동료 
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생산’의 기반에는 정보는 비경합재이며, 낮은 가격에도 생산될 수 있으며, 
정보가 공유되기 때문에 통제가 쉽다. 또한 조정에 있어 정보 교환과 
의사소통이 잘 되기 때문에 문제가 크게 발생하지 않는다는 것이다.  
아래 표는 모니텅링에 관한 평가를 내리기 위한 활용 평가표이다. 분석 
변수 모니터링(o)의 세부사항인 1. Environmental(정보 공유 시스템) 2.  
Social(본부의 위계적 감시)의 분류와 정도로 판단한다. 
 
[표 5-8] 공유기반 캠퍼스 정책 구축을 위한 활용 평가표: Ap분류 예시 
공유기반 캠퍼스 정책 구축을 위한 활용 평가표 
대분류 Ap 사용자 정책 
중분류 Ap-2  감시 활동 
소분류  o 모니터링(monitoring)의 세부항목 
평가기준 및 산출기준 
 
평가목적 
공간의 ‘조직적 감시’가 아닌 정보 공유 시스템에 의한 ‘자치적인 모니터링’이 이루어지도록 하는 
것이 바람직하다. 이러한 시스템을 갖추고 있는지에 대한 평가이다.  














평점 = 가중치 × 배점 
 
구분 등급간 지표 가중치 
1급 정보 공유 시스템(environmental)이 존재하며 의해 모니터링이 된다. 1.0 
2급  정보 공유 시스템(environmental)이 존재하나, 본부의 위계적 감시(social)
을 통해 모니터링을 한다.  
0.7 
3급 정보 공유 시스템(environmental)이 존재하지 않고, 본부의 위계적 감시 
(social)을 통해 모니터링을 한다. 
0.4 
4급 정보 공유 시스템(environmental)이 존재하지 않고, 본부의 위계적 감시 





참고자료 공간 자체 정보 규정 및 세칙 
산출근거 
산출근거 1.  Environmental(정보 공유 시스템) 2.  Social(본부의 위계적 감시)의 분류와 정도로 판단한다 





5.2.3. 공간 재구조화를 위한 물리적 경계와 사용자 경계의 유연성 확
보  
 
(1) 정책 방향성 제시  
홍콩은 도시 내 컴팩트한 시설 배치 특성상, 홍콩 대학의 공간 제도는 
공간을 묶고, 재분배하고, 재구조화하는 방식으로 변화하고 있다. 이는 
홍콩의 대학이 사용하는 카이저 포뮬라의 공간 단위와 배정기준 등 Rp과 
Ap그룹에 속하는 규정들이 비교적 유연하기 때문에 이러한 변화에 대처할 
수 있다. 따라서 홍콩 대학들은 공간을 공유하기 위해, 공간의 경계와 
규칙의 변경을 통해 새로운 공간 구조를 만들어 내도록 하였다. 이처럼 
홍콩의 대학들이 변화할 수 있었던 것은 제도적 유연성에 기인한다고 볼 수 
있다.  
 서울대의 경우, 교육부의 대학설립운영규정과 채산제를 기반으로 
만들어진 공간 규정들은 엄격한 분류 체계를 가지고 있다. 따라서 공간을 
재구조화하여 새로운 공간을 공유하고자 해도, 그것을 현행 공간 기준에 
맞추기 어려운 상황이 많고 복잡하므로 단과대 소속을 분류해 버리는 
경우가 대부분이다. 이는 본부가 단과대로부터 공간 회수가 어려운 이유 중 
하나이다. 예로서 아이디어 팩토리에 경우에도 공대 소속 교육기본시설, 
대학(원) 사무실 및 부속실로 구분되어 있다.  
2000년대 초반에서 2020년까지 국내외 대학의 공간 재구조화 방식을 
종합하여 보면 공간 요소의 세분화를 통한 공간 활용도 향상, 재생 위주의 
재조직화, 큰 규모의 공간 혹은 압축적 허브 공간의 생성, 네트워크를 통한 
공유, 프로그램의 복합화 172 로 나눌 수 있다. 이러한 공간의 재구조화를 
 
172 2000년대 중반, 건축학과 교수들을 상대로 한 ‘21세기 캠퍼스의 방향성에 대한 설문조사’에서 기
존 질서 체계 내에서 공간이 어떻게 변화하였는지에 대한 평가가 있었다. 이는 신축을 통한 단독 개
발이나 마스터플랜에 의한 거대 개발이 아닌 기존 캠퍼스의 질서체계 내에서 건축 여건이 불리한 대
지의 이용이나 지하 공간 등의 캠퍼스내의 연결을 통한 미래형 대학의 공간 변화의 방향성에 대한 평
가였다. 성공적으로 이룩해 낸 대학으로 고려대, 이화여대, 포항공대, 경희대, 국민대 등을 꼽았으며, 
그 선정 이유로서 캠퍼스 시설의 복합화, 보행 체제 개선, 리노베이션 등을 꼽았다. 이 설문은 대학 
시설의 변화 경향을 보여주는 시설 확충 사례로서, 세부 인터뷰 내용으로는 ‘일반적 대학 캠퍼스와는 
다른 첨단시설의 혁신적 건물 체계’, ‘ 대학본부를 중심으로 한 기존의 대학 캠퍼스와는 차별화된 미
래지향적 캠퍼스 사례’, ‘일관된 마스터플랜에 의해 인공과 자연적 부분의 조화’, 들을 주요 선정 이유
로 들었다(Shin et al., 2009).  
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따라갈 제도적 유연성 확보가 절실히 필요하다.  
공간은 캠퍼스 구성원 모두의 것이라는 전제하에 필요할 때 공간을 
제공하고, 용도가 바뀐 경우나 사용자의 변화가 있는 경우에, 공동체 협의를 
통해서 이를 회수하여 다시 재사용할 수 있도록 체계화되어 있는 공간 제도 
원리를 가지고 있어야 한다. “공유재는 단순히 존재하는 것이 아니라 
창조되는 것.”(Helfrich, 2014)173이라고 앞에서도 밝힌 바 있다. 연구의 결과에 
따라 이 의미를 되짚어 보면, 제도 원리에 대한 분명한 판단을 통한 변화와 
공동체적 실천에 따라서 대학 캠퍼스 시설 내 비공유재를 공유재로 전환할 
수 있다고 해석할 수 있다. 
 
(2) 분석의 틀 활용 방안 
대학 캠퍼스 시설 내 비공유재를 공유재로 전환하기 위해서는 유연한 
공간 분류체계가 필요하다. 실제 사용 면적과 기준 면적의 차이를 확인할 
수 있는 시스템이 필요하며, 필요시 기준을 보완하여야 한다. 따라서, 
복잡한 산술식에 의한 기준보다는 간단한 분류 기준을 통해 변경이 쉽게 
해야 한다. 
정부의 대학 교사 시설 분류 기준도 개편될 필요가 있다. 과거 지원 
시설이었던 도서관, 학생회관, 본부 및 부대 시설도 2004년 분류기준이 
개편되면서 교육기본시설로 바뀌었고, 기숙사는 부속 시설에서 지원시설로 
재분류되었다. 대학의 기능변화에 따라 때마다 변경하기보다는 간단한 분류 
체계를 통해 대학이 쉽게 용도 변경이 가능하도록 권장해야 한다. 
리지드한 학과 간 경계 또한 변화해야 한다. 홍콩 중문대의 강의동과 
같이 유사 학과 간, 근거리 간 연합 체계를 만들도록 해야 한다.  예를 들면, 
사회과학 대학에 공간이 부족하면, 인근 법과대학의 공간과 연합하여 
사용할 수 있는 분류 체계를 만들어 주어야 한다. 이는 거버넌스 적인 
문제도 포함된다.  
 
 
표 5-9는 이러한 공간의 자원 단위가 유연성을 평가할 활용 평가표이다. 
 





근접 단과 대학 간 경계, 공간 단위상 경계, 사용자 경계 등 경계 및 단위의 
유연성을 파악한다. CAFM(공간관리시스템) 및 교육부 시설 기준의 변경 
내용을 산정하여 종합한다. 
 
[표 5-9] 공유기반 캠퍼스 정책 구축을 위한 활용 평가표: Rp 분류 예시 
공유기반 캠퍼스 정책 구축을 위한 활용 평가표 
대분류 Rp 공간 정책 
중분류 Rp-1 명확한 경계 및 구성원 
소분류 e 자원 단위 이동성(Resource unit mobility) 
평가기준 및 산출기준 
 
평가목적 
공유재는 각 공간과 구성원에 대한 명확하지만 유연한 경계 설정이 필요하다. 근접 단과 대학 간 
경계, 공간 단위상 경계, 사용자 경계 등 경계 및 단위의 유연성을 파악한다.  














평점 = 이동수 × 배점 
 
구분 지표 이동수 
1 단과 대학 간 경계 자원 단위 이동 수   
2 공간 단위 경계(공간 위계 상)   
3 공간 단위 경계(시설 분류 상)  
4 사용자 경계  
 
참고자료 
참고자료 -CAFM(공간관리시스템) 및 교육부 시설 기준의 변경 내용 
산출근거 

































6.1. 연구의 결과 및 시사점 
캠퍼스는 본질적으로 공유공간이다. 그러나 국내 대부분의 대학 
캠퍼스는 단과대별 공간 사유화라는 전유(Appropriation)의 문제로 인하여 
공간 부족과 유휴 공간의 증대라는 모순적인 문제를 가지고 있다. 
본 연구는 대학 캠퍼스의 단과대별, 개별 집단적 공간 사유화 현상과 
중앙 관리상의 문제점을 어떻게 이론화하고 분석하여 실질적으로 어떻게 
공유 방안을 제안할 수 있을 것인가? 라는 연구 질문으로 시작되었다. 이 
연구 질문은 캠퍼스 공간이 공유재의 딜레마뿐만 아니라 이를 해결하기 
위한 전통적 해결 방식에도 문제점을 가지고 있다는 의미를 내포한다. 
6.1. 연구의 결과 및 시사점 




본 논문의 목적은 캠퍼스 공간 공유재의 분석 기준틀 정립과 공간 제도 
방안을 제시하는 것이었다. 캠퍼스 공간에 맞추어 재구성된 분석의 틀을 
제시함으로써, 분석의 기준을 마련하여 공유 기반 캠퍼스를 위한 공간의 
제도 확립을 위한 기반을 만들어 내는 것이 궁극적 목표이다. 
 
연구의 대상은 위와 같은 공간 문제를 겪고 있으며, 이를 정책적으로 
해결하고자 시도했던 서울대와 홍콩 UGC(University Grants Committee) 산하의 
대학들이다. 서울대와 홍콩의 대학은 2006년 이후 제도적 영향 아래 서로 
다른 방향으로 많은 변화를 겪어 왔다. 서울대와 홍콩의 대학은 공간 
제도에 대한 정책을 통해, 캠퍼스 시설의 공개념을 강화하여 효율적으로 
캠퍼스 공간을 쓰기 위해 노력해왔다. 서울대는 채산제로 공간 공개념을 
들여왔으나, 실질적 단과대별 사유화라는 문제를 가지고 있으며, 홍콩의 
대학들은 기관(UGC) 및 본부에 의한 관리 체계를 적용하고 있다. 이러한 
정책을 기반으로 공간 제도와 캠퍼스 공간의 공유 강의동을 사례로 
선정하였다. 
 
연구 프로세스는 다음과 같다. 1단계는 공유재의 정책을 분석하기 위한 
항목이다. 변수의 적용을 통해, 홍콩 UGC와 서울대의 정책을 분석한다. 
2단계는 사례별 공간의 주요 상황을 추출하여 그것을 분석하는 단계이다. 
이 단계는 사례 상황 분석을 통해, 재구성된 성취도 분석의 틀에 적용할 
상황들을 분리해내는 단계이다. 3단계는 위의 2단계를 기반으로 공간, 사용자 
및 거버넌스 관계도를 제시하고, 재구성된 성취도 틀에 적용한다. 재구성된 
분석의 틀은 다음과 같다. 상위 항목부터 정리해 보면, 정책 분류, 제도원리 
항목 적용, 변수 적용, 상황 분석, 마지막으로 성취도 분석의 위계를 적용해 
볼 수 있다. 4단계는 위의 3단계에서 분석된 결과를 종합하여 공유재 제도적 
성취도와 정책 분류에 따른 캠퍼스 공간 제도를 분석하여 제안하는 
단계이다. 
 
재구성된 분석의 틀과 오스트롬의 공유재 제도 분석 틀과의 차이점은 
다음과 같다. 비판적 재구성을 통해 사례의 규모가 크고 정책적으로 복잡한 
캠퍼스 제도에 적용 가능하게 한 것이다. 캠퍼스 공유재는 한가지 설계 
원리 안에도 다양한 하부시스템 및 변수들이 개입할 수 있기 때문에, 하부 
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시스템과 변수들의 적용을 위한 정책 분류 프레임이 필요하다. 크게 공간 
정책(Resource policy-Rp), 사용자 정책(Actor policy-Ap), 공동체 거버넌스 
(Community/Governance policy- C/Gp)의 세 가지 분류로 나누었다 
또한, 제도원리에 대해서도 단순히 견고, 취약, 실패로 판별하는 것을 
넘어 복잡한 시설 제도의 정책 분류별 평가가 가능하게 하였다.  
오스트롬은 성공적 제도 원리가 o(잘 적용이 됨), ㅿ(취약하게 적용이 됨), 
x(적용이 되지 않음), -(관련자료 없음)으로 성취도를 성공, 취약, 실패 세 
가지로 분석하였다. 이에 반해, 본 논문에서는 다층적 분석 방법의 적용을 
한눈에 보여줄 뿐만 아니라, 성취도 판단에서도 실패와 성공이라는 단언적 
분석 방법을 피하고자, 스펙트럼 다이어그램을 통해 시각화하고자 했다. 
따라서, 성취도의 해석을 성공적 제도원리에 가까운 사례, 부분적으로 
정책이 보완이 필요한 사례, 성공하기 어렵거나 많은 부분에서 정책적 
보완이 필요한 사례로 나누어 분석함으로써 부분적 정책 강화를 통해 공유 
기반의 시설 제도를 만들 수 있다는 여지를 남겨두었음을 알 수 있다. 또한, 
또한, 공유재를 정책의 분류와 레벨을 통해 판단함으로써 사례의 표본 수를 
넘어 일반화가 가능하다. 
 
연구의 결과는 다음과 같다.  
정책 분류에 따른 캠퍼스 공유재 제도 분석을 살펴보면, 커뮤니티 및 
거버넌스 정책은 가장 영향력이 많은 정책 분류이다. 공간 단위나 체제에 
있어서 혹은 사용자 정책(Actor policy-Ap) 측면에서 견고하더라도 
공동체/거버넌스 정책 상의 분류가 취약하면 성공적인 공유재 제도로 
성립되기 어렵다는 결론에 이르게 된다. 사용자 정책 분류에서 한국 대학인 
서울대학교와 홍콩의 대학에서 볼 수 있는 차이는 University Grants Committee 
(UGC)와 같은 정부 산하 기관의 감시와 영향권에 정책이 크게 영향을 
받느냐 아니냐의 차이이다. UGC 산하 대학은 국가가 제공하는 펀드에 
의존을 많이 하기 때문에, 상대적으로 모니터링, 정합적 단위, 제재 등과 
같은 사용자 정책을 강화하고 따를 수밖에 없다. 그리고 빈번한 사용자와 
공간에 대한 모니터링은 공간 정책을 자주 바꾸도록 하고 이에 따라 정책은 
유연한 방향으로 움직이게 된다. 모든 정책의 기본이 되는 
자원(공간)정책(Resource policy-Rp) 분류는 공간 재구조화와 같은 물리적 
공간 변화와 밀접한 관계를 맺고 있다. 사례에서 본 것과 같이 재구조화를 
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하고 있는 많은 강의동 및 실험동들은 공간 정책과 서로 영향을 주고받는 
경우가 많다. 홍콩의 각 강의동은 UGC 공간 정책을 통해 공간의 물리적, 
사용자 경계나 규칙적 정합성을 잘 구축해 두어 Rp의 항목분류에서만 보면, 
성공적으로 이용된다고 할 수 있다. 
 
연구 결과를 통한 공유재 제도 원리에 대한 제안은 다음과 같다. 
첫째, 사용자 집단이나 단과대 간의 다핵 구조(polycentric)가 성립되며, 
그들 간에 공동체 혹은 공간 협의체에 의해 상호적이며 상향식의(bottom-up) 
거버넌스 구조를 가지는 것이 성공적 공유재의 가장 중요한 제도적 
방안이라고 할 수 있다. 
둘째, 사용자 정책(Actor policy-Ap)과 관련된 항목은 정책과 관련해서 
놓치기 쉬운 부분이다. 공간의 인벤토리 형성이나 배분적 효율성과 
직접적인 연관이 없다고 여겨지기 때문이다. 그러나 앞에서 분석한 바와 
같이 효율적 공간 단위 및 경계를 만들어 놓았다 해서 성공적 공유재로서 
작동하기는 어렵다. 캠퍼스의 사용자는 유동적이기 때문에 사용자 정책과 
관련된 부분을 세심하게 관리해야 한다. 
셋째, 공간 단위와 배정기준 등 자원(공간)정책(Resource policy-Rp)과 
사용자 정책(Actor policy-Ap)그룹에 속하는 규정들은 정책적으로 유연하도록 
조정되어야 한다. 대학 캠퍼스는 융복합과 같은 학제의 변화와 학령인구의 
변화에 따른 공간 재구조화 방식에 대응가능한 제도적 대책 확보가 절실히 
필요하다. 공간은 캠퍼스 구성원 모두의 것이라는 전제하에 용도가 바뀐 
경우, 사용자의 변화가 있는 경우에 공동체의 합의를 통해 이를 회수하여 
다시 재사용할 수 있도록 체계화되어 있어야 한다. 따라서, 공동체/거버넌스 
정책(Community/Governance policy-C/Gp)을 통한 제도 원리의 확충이 
필요하다. 
 
소유에 대한 패널티(penalty)에서 공유에 대한 그란트(grants)로의 
방향성을 추구하는 본 논문의 견해는 ‘공유는 가격 체계(price system)가 아닌 
사회관계(social relations)와 공유의 윤리(ethic of sharing)를 기반으로 자원을 
동원하고 배분해야 한다’는 벤클러의 주장과 유사한 결을 갖는다. 제도를 
기반으로 한 제도의 치밀한 작동 방식을 통해 공간을 공유하고 
재조직화해내는 방식에 대한 고민은 이 시점의 캠퍼스 공간을 포함해 현대 
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도시 공간에서 매우 중요하다고 볼 수 있다. 동시대의 새로운 공간 창출을 






6.2. 연구의 의의 및 후속 연구과제 
 
본 연구는 오스트롬의 공유재 분석의 틀을 응용하여, 복잡한 시설 
제도를 가진 공간에 적용할 수 있도록 분석의 틀을 재구성하였다. 이를 
통해 궁극적으로 공유를 위한 캠퍼스 제도 분석의 기준을 제시하고자 
하였다. 본 논문의 의의는 캠퍼스 공유재 분석을 위한 분석의 틀을 
제시함으로써, 공간 제도에 대한 담론을 새롭게 끌어낼 가능성을 열었다는 
것이다. 첫째, 공유에 대한 이상적 해석이 아닌, 실질적이고 계량화된 
분석으로서 공간 제도와 사례에 접근하였다. 둘째, 공유재의 정의와 범위 
그리고 제도 방안에 대한 이론을 현실을 기반으로 분석함으로써, ‘공유재 
제도 원리’와 ‘분석 요소(변수)’를 통해 캠퍼스 공간의 공유재 모순에 
따른 문제점이 해결 방식을 제시할 수 있는 체계임을 확인하였다. 
마지막으로, 기존의 관리적 효율성에만 치중했던 공간 관리 제도를 넘어서 
상위 분류와 변수를 통한 다층적 분석을 통해서 제안함으로써 학제 및 
학령인구의 변화에 유연하게 대처 가능한 캠퍼스 제도 원리에 대한 연구의 
장을 열었다는 데 그 의의가 있다. 
 
 본 논문과 후속 연구를 통해, 캠퍼스뿐만 아니라 기타 시설의 공간 
공유재 제도 방안을 확고히 다질 수 있을 것으로 기대한다. 후속 연구로서 
1. 사례 표본 수의 증가 및 교육 기본 시설 이외의 기타 시설의 제도 원리 
연구, 2. 캠퍼스 공간 분석을 위한 변수의 정립 및 이러한 변수 선택에서 
편견을 제거할 수 있는 시스템에 관한 연구, 3. 대학 구성원을 넘어서 지역 
공동체와의 시설 공유 방안에 대한 연구, 4. 제도적 성취도 ‘취약 혹은 
실패에 가까움’의 진단 후에 변수를 어떻게 식별하고 변경할 수 있을지에 
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I refer to your preceding email of 26 October 2018 requesting for information in 
support of your research work on campus space and would like to provide the 
following information.   
 
The UGC is an independent and non-statutory body which advises the Government 
of the Hong Kong Special Administrative Region on the funding and strategic 
development of higher education in Hong Kong.  As far as indoor campus space is 
concerned, the UGC endorsed the adoption of a Room Use-based Approach 
(namely the Kaiser Formulae) to assess UGC-funded universities’ space and 
accommodation needs in February 2000.  Given the rapid changes in the higher 
education sector, such as changing pedagogy and technology, and in anticipation of 
the extension of the normative length of undergraduate programme from three to 
four years, the UGC completed a review of the Kaiser Formulae in April 2006.  The 
space planning standards are guidelines which assist both the universities and 
the UGC in determining the appropriate space needs of individual universities. 
 
Attached please find a copy of the Executive Summary of Review of Space 
Requirement Formulae and Standards completed in 2006 showing the existing as 
well as the previous formulae and standards.  You may like to note that the 
Executive Summary is available on UGC’s official website and the space formulae 
and standards as recommended in the review concerned are currently valid.   
 
 
As regards the Space Inventory Manual, it is intended only for internal uses by 
the UGC-funded universities and therefore cannot be made available. 
 



























Hope everything is going well with you 
 
i have some more questions. 
 
I would like to know about changes in the space facilities at eight universities after 
applying the Kaiser Formula Standard. 
 
Numerical data and drawings can be a great help to research. 
What are the changes of the university by building and arrangement with 
recommended solutions bellow of Kaiser Formulae? 
How are the solutions and change factors seen at approach university different? 
 
Recommended solutions (p3, Executive Summary on Review of Space 
Requirement Formula and stands 2016) 
• Add a new "study space" category to reflect the change in pedagogy, 
emphasize information teaching and take into account the extended local 
living environment, the rock of study space in Hong Kong and the number 
of the host. 
• Revamp the open labs to make it possible. 
• Increase light door sports space provision to water for the incubation 
emphis on Whole person development. 
• Update the groupings for teaching laboratories (15 groups updated), to 
reflect changing technologies and the latest international practices. 
•  Update the office space formula to select the last changes in the 
governance space space space space for non-reported staff, e.g. viewing 
spectacles, private staff etc. Several entities 
•  Update the library to reflect technical development and changes in the 
use pattern. Electronic study studies will be counted for. 
• Increase the weekly room houses of the classroom category from 30 to 32 
results of the space utilization study and international experience. 
• Increase the sheet fabric ratio of the teaching facilities category from 70 to 
75% (for all categories). So create the weekly room houses of this formula 
from 20 to 24 (for categories A and B of teaching facilities only). These 
changes reflect the results of the space utilization survey and the last 
international experience. 
•  Slitly change the credit our proxy in the classroom and teaching facilities 
categories to reflect changing pedagogy. 






Dear Eunki,  
 
I refer to your preceding email of 5 November 2018. 
A table comparing the previous space requirements of each university (before the review 
completed in 2006) and the new requirements (after the review) was already provided on page 4 
of the “Executive Summary on the Review of Space Requirements Formulae and Standards” 
attached to my earlier email of 2 November 2018.  In gist, a total additional space requirement of 
8,728 m2 was recommended under the review in 2006.  The recommended changes to the 
formulae and standards were provided on page 2 of the Executive Summary.  One of the 
recommended changes is that a new “study space” category is added to the space formulae and 
universities are advised to incorporate such space/facilities in their campus development.    
 
The Kaiser formulae are intended to assess the academic space requirements of each UGC-funded 
university.  The campus planning and actual allocation of space falls within the autonomy of each 
university based on their need.  You may approach the universities concerned for details on the 
changes in their campus developments after the review of the Kaiser Formulae in 2006.  
 
The full forms of the abbreviations as mentioned in your preceding email are as follows:  
 
SD - Sub-degree  
Ug - Undergraduate  
TPg - Taught Post-graduate  
RPg - Research Post-graduate  
WRH - Weekly room hours  





















홍콩 대학들 질문지 1 
 
1.Current status and analysis of space management system on campus 
a. What kind of system do you use to identify and analyze campus spaces? (ex. 
CAFM) + energy regulations? 
b. Where did the data of the campus space come from (the source of 
information)? (direct investigation or indirect collection of given data?) 
  
2. Analysis of campus classification  
a. Is there a space classification system or are there university facility standards 
set by the Government? 
b. Do you have a campus zoning? and How does it affect the campus rules? 
  
3. The status of each university’s system (governance system) concerning Space use 
a. Who has the authority to allocate spaces? (central administrations or each 
department) 
b. Are there any guidelines for applying the remunerative Cost/Area system in 
Univ? 
c. Are there any guidelines for the efficient use of spaces? 
d. Are there any official (or unofficial) associations between the departments? 
  
4. The status and system of Space sharing  
a. Is there any system for sharing spaces in each department or between 
departments 
b. Are there any shared spaces between the members of the different 
departments or Univ? (Spaces like shared workshops, seminar room, Fab 
LAB) 
c. Does the privatization of spaces in each department cause a problem on 
campus? 
d. What about lecture rooms? (Governance of lecture rooms as shared spaces) 
 
5. The strategy of extension and renovation on-campus place (not newly built) 
 




b. Are shared spaces considered in the extension or renovation of the campus 
building? 
 
6. Identification and analysis of subsidiary institutions, student self-government 
spaces, and administration spaces. 
a. How do you investigate and analyze other spaces except the department 
spaces (Subsidiary Institutions, Student self-government space, university 
administration space)? 
 
7. Analysis of campus space layout  
a.  Master plan data. basic strategy of campus space layout. 
b. What is the main circulation system of the campus? (campus bus, riding 




























홍콩 대학들 질문지 2 
 
1. Space sharing and UGC Funding 
a. Does the UGC's proposal for spatial standards and spatial changes relate 
to campus space changes? 
b. What has the campus space changed since the space formula applied in 
2006? 
c. Is this state's regulatory approach through funds related to space sharing?  
d. The direction in which campus spaces are shared autonomously within 
the university and contrary to UGC's proposal for space 
 
2. Space Sharing governance 
a. What are some ways to share a classroom and laboratory space? 
b. Is the hub space on this campus? What is such a space, and what 
programs do you have? 
c. Is there a system related to space sharing? 
d. Is there a system to prevent the monopoly of colleges or members? 
e. Is there any place where the utilization has risen sharply? What about the 
plan? 
f. Are there spaces and related systems similar to the way co-working 
spaces are shared and utilized (to increase utilization by reducing power 
and increasing share rates)? 
g. What sort of space is available for sharing? (Ex. Teaching space (lecture, 
teaching lab)/community space/Meeting room, etc.)  
h. Are there any places where space-sharing has increased through 
renovation? (Building name or real name)- Are there any data on 
utilization?  
i. Is there a space consultative body to resolve space disputes between 
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Campus is essentially a shared space. However, most university campuses in Korea 
are facing different problems, such as the lack of space and the increase of unused space 
due to the problem of application privatization in colleges. 
How can this study theorize and analyze the phenomenon of unitary and individual 
(individual appropriation) space privatization of university campuses and problems in 
central management and suggest new ways of sharing in practice? This dissertation began 
with this research question. This research question implies that the issue with the campus 
space is not only dealing with the dilemma of commons but also with traditional solutions 
that have been set forth. 
This dissertation aims to establish a framework for analyzing institutional direction 
for spatial sharing plans. By presenting the framework of the reconstructed analysis to 
the campus space, the ultimate goal is to lay the basis for establishing the system of space 
for the shared-based campus by preparing the criteria for analysis. 
 Seoul National University (SNU) and other universities under the University 
Grants Committee (UGC) in Hong Kong have been suffering from space problems listed 
above in which schools have tried to resolve them in a policy manner. SNU and 
universities in Hong Kong have undergone many changes in different directions under 
the institutional influence since 2006. These universities have sought the efficient use of 
campus space by strengthening the standard concept of campus facilities through policies 
on the space system. Seoul National University has adopted the idea of shared space 
under the system of profitability. However, it has resulted in the issue of the privatization 
of each college. Universities in Hong Kong have applied the management system that 
was set forth by the UGC and its headquarters. Based on these policies, shared lecture 
320 
 
halls of space systems and campus spaces were selected as the cases for the study. 
The research process is as follows: The first step is to analyze the commons policies. 
The policies of the Hong Kong UGC and Seoul National University are analyzed through 
the application of variables. Step 2 is the stage in which the primary situation of the case-
by-case space is extracted and analyzed. This step aims to separate the situations that will 
be applied to the framework of the reconstructed performance analysis through the case 
scenario analysis. Step 3 presents a chart of a 'Spatial (Resource), User, and 
Community/Governance relationships' based on the previous Step 2 and applies it to the 
reconstructed achievement framework. The framework of the reconstructed analysis is 
as follows.   
From the top, we can apply the hierarchy of policy classifications (Resource Policy-
Rp, Actor (User) Policy-Ap, and Community/Governance Policy-C/Gp), application of 
institutional principles items, application of variables, situational analysis, and finally, 
the achievement analysis. Step 4 is to analyze and propose a campus space system 
according to commons institutional achievement and policy classification by compiling 
the results analyzed in Step 3. 
This study applied the framework of Ostrom's commons analysis and reconstructed 
the framework of the analysis to apply it to spaces with complex facility systems. By 
doing so, it aimed to present the criteria for ultimately analyzing the campus system for 
the purpose of sharing. The significance of this dissertation is that it opened the 
possibility of bringing new discourse on the spatial system by presenting the framework 
of analysis for the campus commons analysis. First, it approached spatial systems and 
examples as a practical and quantified analysis, not as an ideal interpretation of sharing. 
Second, by the analysis of the theory of the definition, scope, and institutional method of 
commons-based on reality as well as the institutional principle of commons and analysis 
frameworks confirmed that the problems caused by the contradiction of commons in 
campus space could be solved.  
Finally, this study has opened the stage for research on the principles of the campus 
system, which can flexibly cope with changes in the academic and school-age population 
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